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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. Jabloner und die Hofrate Dr. Herberth, Dr.
Germ, Dr. HOR und Dr. Handschke als Richter, im Beisein des SchriftfiUhrers Mag. Steiner, Uber die Beschwerde des NN
in W, vertreten durch Dr. A, Rechtsanwalt in X, gegen den Bescheid des Bundeskanzlers (nunmehr: Bundesminister fur
Gesundheit, Sport und Konsumentenschutz) vom 10. Juni 1988, ZI. 3147/5-1/2b/88, betreffend Fahrtkostenzuschuf3, zu
Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 11.540,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdeflihrer steht in einem o6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund. Seine Dienststelle ist die
Bundesanstalt fur Lebensmitteluntersuchung und -forschung mit Sitz in Wien (die seit der Novelle des
Bundesministeriengesetzes 1986, BGBI. Nr. 45/1991, wieder in den Planstellenbereich des Bundesministeriums fur
Gesundheit, Sport und Konsumentenschutz fallt.

Mit Schreiben vom 9. Juni 1983 gab der Beschwerdefiihrer seiner Dienstbehtdrde bekannt, er habe seinen
"Hauptwohnsitz" von W (Anm.: das ist der Wohnsitz der Eltern des Beschwerdefuihrers) nach V in derselben
Ortsgemeinde verlegt. Der "Neben- und Dienstwohnsitz" in L.gasse in Wien bleibe von dieser MaBnahme unberthrt.

Mit Schreiben vom 17. Juli 1987 teilte der Beschwerdeflhrer der belangten Behdrde mit, er habe seinen im Dienstort
Wien gelegenen Wohnsitz auflésen mussen; sein (nunmehr einziger) Wohnsitz befinde sich in V.
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Mit Schreiben vom 20. Juli 1987 gab der Beschwerdefihrer der belangten Behdrde bekannt, da3 die Auflésung seines
Wohnsitzes auf zwingende soziale und familiare Umstande (Hilfsbedurftigkeit seiner Eltern) zurlckzufuhren sei;
gleichzeitig ersuchte er um Zuerkennung eines Fahrtkostenzuschusses.

Nachdem der Beschwerdefuhrer Uber Aufforderung der belangten Behorde in seiner Stellungnahme vom 28.
September 1987 die Grinde fir die Auflésung seines Wohnsitzes in Wien naher dargelegt hatte
(Betreuungsbedurftigkeit seiner in W allein in einem Haus lebenden Eltern; Schwester in der Nahe Mailand mit ihrer
Familie lebend; finanzielle Unzumutbarkeit der Unterbringung seiner Eltern in einem Pflegeheim und Unzumutbarkeit
der FUhrung zweier getrennter Haushalte aus familidaren und finanziellen Grinden) wies die belangte Behdérde mit
Dienstrechtsmandat vom 25. Janner 1988 den Antrag auf Gewahrung eines Fahrtkostenzuschusses nach § 20 b des
Gehaltsgesetzes 1956 ab. Sie begriindete ihre Entscheidung im wesentlichen damit, die Pflege und Betreuung der
Eltern kdnne zwar als anerkannte sittliche Pflicht angesehen werden, doch bedinge deren Erfillung nicht zwingend
und notwendig die Verlegung des Wohnsitzes (eines Kindes). Dies sei nur eine der Mdglichkeiten, das Problem der
Elternbetreuung zu I8sen. Eine andere - vom Beschwerdeflhrer selbst erwahnte - Méglichkeit sei die Unterbringung
der Eltern in einem Pflegeheim. Mangels konkreter Angaben des Beschwerdefiihrers tber die von ihm behauptete
finanzelle Unzumutbarkeit dieser MaBnahme (unter BerUcksichtigung allfalliger ZuschuBmdglichkeiten durch die
offentliche Hand) kénnten die von ihm vorgebrachten Grunde nicht als von ihm selbst nicht zu vertretende bewertet

werden.

Auf Grund der Vorstellung des Beschwerdeflhrers fuhrte die belangte Behdrde ein Ermittlungsverfahren durch,
gewahrte dem Beschwerdefihrer zu den Ergebnissen Parteiengehdr und wies mit dem nunmehr angefochtenen
Bescheid vom 10. Juni 1988 dessen Vorstellung ab und bestatigte die Ablehnung des Ansuchens um Gewadhrung eines
Fahrtkostenzuschusses nach 8 20 b GG 1956.

Sie begrindete ihren Bescheid im wesentlichen damit, die der Dienststelle nachstgelegene Wohnung des
Beschwerdefiihrers habe sich bis 17. Juli 1987 in Wien befunden; seither wohne er nach seiner Meldung in V. Laut
Mitteilung des Allgemeinen offentlichen Krankenhauses W vom 22. Februar 1988 und der Bezirkshauptmannschaft W
vom 23. Marz 1988 seien die Eltern des Beschwerdefuhrers pflegebedurftig. Das Einkommen der Eltern betrage derzeit
rund S 11.240,--. Im Falle der Unterbringung im Pflegeheim entstinden laut Kostenschatzung der
Bezirkshauptmannschaft ungedeckte Kosten von monatlich

S 7.088,--; der Beschwerdeflhrer habe auf Grund seines geschatzten Nettoeinkommens (S 15.000,--) mit einem
(monatlichen) Betrag von S 1.950,-- dazu beizutragen. Die Kosten eines pauschalierten Fahrtkostenzuschusses fur die
tagliche Fahrt vom derzeitigen Wohnsitz des Beschwerdeflihrers zu seiner Dienststelle wiirden S 999,-- betragen. Von
diesem Sachverhalt informiert habe der Beschwerdeflhrer in seiner Stellungnahme vom 28. April 1988 dies nicht
bestritten, sondern im wesentlichen auf die sittliche Verpflichtung der Elternbetreuung hingewiesen, deren Beweis die
Behorde hatte aufnehmen missen. Demgegenilber habe die belangte Behdrde bereits festgestellt, daRR diese
Verpflichtung als allgemein anerkannte sittliche Pflicht angesehen werde. Nach Wiedergabe des § 20 b GG 1956 flihrte
die belangte Behorde weiters aus, sie habe im Sinn des § 20 b Abs. 6 Z. 2 leg. cit. geprift, ob der Beschwerdefihrer den
Wohnungswechsel selbst zu vertreten habe. Im Beschwerdefall seien daher wirtschaftliche, familidre und soziale
Aspekte untersucht und bewertet worden:

In Relation zu seinem Monatsbezug (netto: S 15.575,--) mif3ten die zusatzlichen Kosten von und zum Dienstort in der
Hohe von

S 999,-- als wirtschaftlich zumutbar angesehen werden;

die sittliche Verpflichtung der Kinder, ihre Eltern zu betreuen, werde ausdricklich anerkannt. Allerdings kdnne die
einzige LOsung dieses Problems nicht darin bestehen, den Wohnsitz zu verlegen und im Umweg Uber
besoldungsrechtliche Forderungen dem Dienstgeber die Pflegekosten zu tberwalzen;

die tagliche Fahrt von und zum Dienstort stelle auch eine familidre und soziale Belastung dar. Diese Belastung habe
jedoch ein erheblicher Teil der erwerbstatigen Bevolkerung wegen der Arbeitsmarktlage zu tragen ("Pendlerschicksal").



Auch einem Beamten musse diese Belastung zugemutet werden kdnnen. Mangels Vorliegen der gesetzlichen
Anspruchsvoraussetzungen flr einen Fahrtkostenzuschul sei das Dienstrechtsmandat zu bestatigen gewesen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof, in der
Rechtswidrigkeit des Inhaltes geltend gemacht.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt, eine Gegenschrift erstattet und die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemald § 20b Abs. 6 Z. 2 des Gehaltsgesetzes 1956, BGBI. Nr. 54 (in der im Beschwerdefall anzuwendenden Fassung) ist
der Beamte vom Anspruch auf Fahrtkostenzuschul3 ausgeschlossen, solange er aus Grinden, die er selbst zu vertreten
hat, mehr als 20 km auBerhalb seines Dienstortes wohnt.

Der Beschwerdefuhrer erachtet sich in seinem Recht auf FahrtkostenzuschuR nach § 20b GG 1956 durch unrichtige
Anwendung dieser Norm, insbesondere ihres Abs. 6 Z. 2, verletzt.

Unter dem Gesichtspunkt einer Rechtswidrigkeit des Inhaltes bringt der Beschwerdefihrer im wesentlichen vor, der
Beamte habe nur jene Grinde (im Sinne des 8 20b Abs. 6 Z. 2 GG 1956) selbst zu vertreten, die er in Wahrnehmung
einer ihm zukommenden Gestaltungsfreiheit hatte vermeiden konnen. Eine dartber hinausgehende extensive
Auslegung wirde den Rahmen der Ublichen Begriffsbedeutung sprengen: Sie ware durch Wendungen wie "in der
Sphare des Beamten gelegene Grinde" oder "im privaten (personlichen) Bereich des Beamten gelegene Grinde" zum
Ausdruck gebracht worden. Davon sei offenbar auch die belangte Behdrde ausgegangen, habe sie doch nicht bloR mit
der Zugehorigkeit der im Beschwerdefall (fur den Wohnungswechsel) mafigebenden Umstdnde zu seinem
Privatbereich ~ argumentiert, sondern aufzuzeigen versucht, der Beschwerdeflhrer hatte alternative
Handlungsmoglichkeiten gehabt. Diese Frage habe aber die Behorde in rechtlicher Hinsicht unrichtig gelost: der
Beschwerdefihrer erfiille namlich durch die Betreuung seiner Eltern eine von der Rechtsordnung anerkannte sittliche
Verpflichtung, zu der es (nach allen rechtlich bedeutsamen Kriterien) keine adaquate Alternative gebe. Sittliche Griinde
kénnten einen von der Rechtsordnung anerkannten derart zwingenden Charakter haben, daR sich der einzelne dem
nicht entziehen konne; dies ergebe sich aus § 34 EStG 1972 und der dazu ergangenen Rechtsprechung. Handle jemand
in  Erfallung einer sittlichen Pflicht, habe er diese Handlungsweise nicht "selbst zu vertreten". Der
Verwaltungsgerichtshof habe auch in seinem Erkenntnis vom 27. April 1982, ZI. 81/12/0176, den Wohnungswechsel
wegen Erkrankung der Ehegattin des Beamten als von diesem nicht zu vertreten bezeichnet. Im Beschwerdefall sei
eine andere Beurteilung durch nichts gerechtfertigt; der Unterschied zwischen Ehe und dem Kind-Elternverhaltnis
werde dadurch berticksichtigt, da3 eine Gleichhaltung der vorhin erwahnten Ehegattenpflicht mit der Kindespflicht nur
dann anzunehmen sei, wenn die gesundheitliche Beeintrachtigung so schwerwiegend sei, dal3 eine standige
Betreuung erforderlich sei. Werde dies aber grundsatzlich bejaht, sei es vollig ausgeschlossen, im Fall der
Pflegebedurftigkeit der Eltern zu verlangen, es durfe nur die persdnlich-menschliche wie auch medizinisch-
gesundheitliche (es sei medizinisch erwiesen, dal ein alter Mensch durch eine gravierende Umstellung des
Lebensbereiches - eine solche stelle eine Ubersiedlung in ein Pflegeheim dar - schwer beeintréchtigt werde, was sogar
zu einer Verkurzung seines Lebens fuhren konne) und im Beschwerdefall sogar die aus der Sicht der Finanzen der
offentlichen Hand (ZuschuBBbedarf von mehr als S 5.000,-- bei Heimbetreuung gegenuber einem Fahrtkostenzuschuf3
in der Hohe von S 1.000,--) schlechtere Losung - namlich die Heimbetreuung - gewahlt werde. Der entscheidende
Rechtsirrtum der belangten Behdrde liege also vor allem darin, dall sie es verkannt habe, es bestehe im
Beschwerdefall keine (aus rechtlicher Sicht) zumutbare Handlungsalternative fir den Beschwerdefiihrer, weshalb er

den Wohnungswechsel nicht zu vertreten habe.
Die Beschwerde ist im Ergebnis berechtigt.

Strittig ist im Beschwerdefall nur die Frage, ob die belangte Behdrde das Vorliegen des den Anspruch auf
Fahrtkostenzuschul3 ausschlieBenden Tatbestandes nach 8 20b Abs. 6 Z. 2 GG 1956 annehmen durfte oder nicht.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat der Beamte ein Wohnen auRerhalb der 20 km-
Zone (gerechnet vom Dienstort) dann nicht selbst zu vertreten, wenn - unter Bedachtnahme auf die Umstande des
Einzelfalles - hieflr unabweislich notwendige Griinde vorliegen (vgl. z.B. das Erkenntnis vom 26. Februar 1992, ZI.
90/12/0260 und die dort angefuhrte Vorjudikatur).
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Zutreffend hebt der Beschwerdefiihrer hervor, dal3 dies der Fall ist, wenn dem Beamten zu der von ihm gewahlten
Moglichkeit der Begrindung eines Wohnsitzes aullerhalb der 20 km-Zone keine zumutbare Handlungsalternative
offensteht. Ob dies der Fall ist, kann jeweils nur unter Berulcksichtigung aller Umstande des Einzelfalles beurteilt
werden, die unter Mitwirkung des Beamten von der Dienstbehérde zu erheben sind und einer sorgfaltigen
(Gesamt)Wirdigung durch die Dienstbehdrde zu unterziehen sind.

Eine zumutbare Handlungsalternative fehlt nicht nur in jenem Fall, in dem der Beamte mit seiner Wohnungswahl einer
Rechtspflicht nachkommt. Insofern geht der an sich zutreffende Einwand der belangten Behérde in ihrer Gegenschrift,
den Beschwerdefuhrer treffe keine Rechtspflicht nach dem ABGB, die Sorgepflicht gegentber seinen Eltern persénlich
zu erbringen (vgl. dazu das bereits zitierte Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 26. Februar 1992, ZI.
90/12/0260) ins Leere. Schon in seiner bisherigen Judikatur hat der Verwaltungsgerichtshof familiare Umstande (wie
z.B. die Erkrankung der Ehegattin des Beamten) als Motiv fir einen nicht vom Beamten zu vertretenen
Wohnsitzwechsel angesehen (beginnend mit dem Erkenntnis vom 30. Juni 1977, ZI. 575/77; vgl. ferner die Erkenntnisse
vom 27. April 1982, ZI. 81/12/0176 sowie vom 14. November 1983, ZI. 83/12/0005) und desgleichen wirtschaftlichen
Gruanden, wenn sie sich im Vermdgen des Beamten auswirkten (vgl. z.B. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes
vom 8. November 1978, ZI. 80/78 = VwsSlg. 9682/A) sowie sozialen Grinden (vgl. dazu das zur vergleichbaren
Rechtslage nach der Wiener Besoldungsordnung ergangene Erkenntnis vom 26. Februar 1992, ZI. 90/12/0271)
Bedeutung im Rahmen der Zumutbarkeitsprifung zuerkannt. Eine solche Betrachtungsweise folgt aus § 20b Abs. 6 Z. 2
GG 1956 selbst, sodal’ dem Hinweis des Beschwerdefuhrers in seiner Beschwerde auf 8 34 EStG 1972 keine tragende
Bedeutung zukommt.

Im Beschwerdefall ist unbestritten, dal3 die Eltern des Beschwerdefuhrers (Geburtsjahrgange 1910 und 1913) im
malgeblichen Zeitpunkt pflegebedurftig waren. Die Bezirkshauptmannschaft W (der die belangte Behdrde mangels
einer erkennbaren Einschrankung zur Ganze gefolgt ist) grindete diese in ihrer an die belangte Behdrde gerichteten
Stellungnahme vom 23. Februar 1988 getroffene Feststellung auf eine amtsarztliche Untersuchung der Eltern des
Beschwerdefiihrers vom 18. Februar 1988; sie ging dabei von der Pflegebedirftigkeit im Sinn des § 33 Abs. 3 lit. a NO.
Sozialhilfegesetz aus und hielt fest, daB dieser Begriff den Kriterien fur die Gewadhrung eines Hilflosenzuschusses
entspreche. Die belangte Behorde ist auch insofern der Bezirkshauptmannschaft gefolgt, als bei Unterbringung der
Eltern in einem Pflegeheim dem Beschwerdeflhrer (unter Berlicksichtigung seines Einkommens und der ihn
treffenden Sorgepflichten fiir die Ehegattin und sein Kind) eine Kostenbeitragspflicht von S 1.950,-- (ca. 13 Prozent des
Nettoeinkommen) treffen wirde. Die zuséatzlichen (durch den Wohnungswechsel bedingten) monatlichen Fahrtkosten
W - Dienstort Wien (und retour) betrugen im mafigebenden Zeitpunkt S 999,--.

Vor dem Hintergrund der oben dargestellten Sach- und Rechtslage ist nach Auffassung des Verwaltungsgerichtshofes
davon auszugehen, dal3 eine derartige - wie im Beschwerdefall festgestellte - PflegebedUrftigkeit beider Eltern eines
Beamten (die zu seinem Wohnungswechsel in deren Nahe fuhrt, um ihre Pflege sicherzustellen) einen familidren
Umstand darstellen kann, den der Beamte (im Sinne des § 20b GG 1956) nicht zu vertreten hat. DaR3 die Pflege nicht
vom Beamten selbst, sondern (jedenfalls lberwiegend) von seiner Ehegattin besorgt werden soll (in diesem Sinne
kénnen die Ausfihrungen des Beschwerdeflhrers in seiner Stellungnahme vom 28. September 1987 verstanden
werden) ist dabei ohne Bedeutung.

Entgegen der Auffassung der belangten Behorde ist bei der MitberUcksichtigung des wirtschaftlichen Aspektes nicht
darauf abzustellen, ob es dem Beschwerdeflhrer zumutbar ist, die durch den im Beschwerdefall vorgenommenen
Wohnungswechsel entstehenden zusatzlichen Fahrtkosten im Hinblick auf seinen Monatsbezug selbst zu tragen. § 20b
Abs. 3 GG 1956 legt namlich abschlieBend fest, welchen Fahrtkostenanteil der Beamte selbst zu tragen hat. Fir Gber
diesem Eigenanteil liegende Fahrtkosten gebihrt dem Beamten bei Vorliegen der im § 20b GG 1956 geregelten
Voraussetzungen (einschlie3lich des Nichtvorliegens von AusschluBgrinden) ein FahrtkostenzuschuB. Das Gesetz
enthalt keinen Ansatzpunkt dafir, dal bei Prifung des AusschluRtatbestandes nach & 20b Abs. 6 Z. 2 GG 1956 die
wirtschaftliche Zumutbarkeit der Tragung der (Uber den Eigenanteil liegenden) Fahrtkosten von Bedeutung sein soll. Zu
prifen ist vielmehr, mit welcher finanziellen Belastung des Beamten allenfalls zu der von ihm gewahlten Losung
bestehende Alternativen verbunden waren. Bezogen auf den Beschwerdefall ware daher zu prifen gewesen, ob die
(nach den Ermittlungen als einzige in Erwagung gezogene) Handlungsalternative (Unterbringung der Eltern des
Beschwerdefiihrers in einem Pflegeheim) fur den Beschwerdefuhrer wirtschaftlich zumutbar ware oder nicht. Im
Beschwerdefall ist diese Grenze der Zumutbarkeit (auf dem Boden der von der belangten Behdrde getroffenen
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Sachverhaltsfeststellungen, wonach die Belastung Uber 10 Prozent des Nettobezuges lage) nach Auffassung des
Verwaltungsgerichtshofes bereits Uberschritten. Wegen der den Dienstgeber treffenden Treue- und Fursorgepflicht
kann im Rahmen der Prifung der Gebuhrlichkeit des Fahrtkostenzuschusses nach 8 20b GG 1956 eine wirtschaftliche
Unzumutbarkeit auch dann gegeben sein, wenn ein nach anderen Rechtsvorschriften vom Beschwerdefihrer zu
leistender Kostenbeitrag zur Unterbringung seiner Eltern in einem Pflegeheim auf sein Einkommen und seine
Sorgepflichten Bedacht nimmt.

Da die belangte Behdrde die Rechtslage verkannt hat, war der angefochtene Bescheid wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes nach 8 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG aufzuheben.

Der Ausspruch Uber den Kostenaufwand griindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der im Beschwerdefall
gemald ihrem Art. Ill Abs. 2 anzuwendenden Pauschalierungsverordnung, BGBI. Nr. 104/1991.
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