jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Beschluss 1992/6/24
92/12/0067

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 24.06.1992

Index

10/01 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG);
10/07 Verwaltungsgerichtshof;

72/13 Studienférderung;

Norm

B-VG Art130 Abs1;
B-VG Art131 Abs1 Z1;
StudFG 1983 §5 Abs3;
StudFG 1983 §5 Abs7;
StudFG 1983 §8 Abs1;
StudFG 1983 §8 Abs2;
VwWGG 8§34 Abs1;
Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden): 92/12/0068
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die Beschwerde des Fakultatskollegiums der Geisteswissenschaftlichen Fakultat
der Universitat Salzburg, gegen die Erledigung des Bundesministers fir Wissenschaft und Forschung vom 6. Februar
1992, ZI. 68.159/53-17/91, betreffend Genehmigung der Verordnung des Fakultatskollegiums der
Geisteswissenschaftlichen Fakultat der Universitat Salzburg Uber den Nachweis des glinstigen Studienerfolges zur
Erlangung der Studienbeihilfe, den BeschluR gefaft:

Spruch
Die Beschwerden werden zurlickgewiesen.
Begriindung

In der Sitzung vom 21. Juni 1991 wurde vom Fakultatskollegium der Geisteswissenschaftlichen Fakultat der Universitat
Salzburg die Neuformulierung des Abs. 5 der Verordnung Uber den nach Nachweis des glinstigen Studienerfolges zur
Erlangung der Studienbeihilfe beschlossen. Im Auftrag des Fakultatskollegiums ersuchte der damalige Dekan mit
Schreiben vom 29. August 1991 das Bundesministerium flir Wissenschaft und Forschung um eine bescheidmaRige
Erledigung in dieser Angelegenheit. In Beantwortung dieses Ersuchens langte im Dekanat der
Geisteswissenschaftlichen Fakultat der Universitat Salzburg am 14. Februar 1992 ein mit 6. Februar 1992 datiertes, mit
der GZ. 68.159/53-17/91 bezeichnetes Schreiben der belangten Behorde ein, das folgenden Wortlaut hat:
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"Zu dem obzitierten Schreiben in Zusammenhang mit der Verordnung des Fakultatskollegiums tUber den Nachweis des
glnstigen Studienerfolges zur Erlangung der Studienbeihilfe wird folgendes mitgeteilt:

Gemald 8 8 Abs. 2 des Studienforderungsgesetzes 1983, BGBI. Nr. 436, wird die Verordnung in der vorliegenden
Fassung unter der Voraussetzung genehmigt, dal3 der im Entwurf enthaltene Absatz 5 entfallt.

Wie bereits mit Schreiben vom 18. Juni 1991 mitgeteilt, kann eine generelle Uberschreitung der Anspruchsdauer in der
ersten der beiden kombinationspflichtigen Studienrichtung auch nicht im Falle eines Studienwechsels in der zweiten
kombinationspflichtigen Studienrichtung genehmigt werden, wie dies der vorliegende Entwurf in seinem Absatz 5
vorsieht. Wie bereits in dem erwahnten Erla3 genannt, betrifft die studienrechtliche Verkntupfung bei der Ablegung der
zweiten Diplomprifung nur insgesamt funf Studienrichtungen. In allen anderen Fallen sieht die jeweilige
Studienordnung nicht vor, daB fur die Absolvierung des zweiten Teils der zweiten Diplomprufung in der ersten
Studienrichtung zuvor die komplette zweite Diplomprufung der zweiten Studienrichtung abgelegt sein mufR.

Es wird nochmals darauf verwiesen, dal3 in begrindeten Einzelfédllen in den betreffenden Studienrichtungen den
Studierenden durch die Gewahrung einer Studienunterstitzung ein Ersatz fUr den Entgang der Studienbeihilfe
geboten werden soll. Voraussetzung hiefiir ist jedenfalls, daR samtliche Studienplanerfordernisse in der ersten
Studienrichtung, die nicht vom AbschluB der zweiten Studienrichtung abhangig sind, erfullt wurden.

Es wird daher ersucht, die Verordnung Uber den Nachweis des giinstigen Studienerfolges mit Ausnahme des Absatzes
5 im Mitteilungsblatt der Universitat Salzburg ehestmoglich zu verlautbaren und dem Bundesministerium fur
Wissenschaft und Forschung, Absteilung 1/7, ein Exemplar der verlautbarten Fassung zu Gbermitteln."

Diese Erledigung wurde ungeachtet des Mangels einer entsprechenden Kennzeichnung von der beschwerdeflihrenden
Partei als Bescheid angesehen und dagegen Beschwerde erhoben; in eventu wurde fir den Fall, daR der
Verwaltungsgerichtshof die Ansicht vertrete, daB es sich bei der Erledigung des Bundesministers flr Wissenschaft und
Forschung vom 6. Februar 1992 um keinen Bescheid handle, wegen des Antrages vom 29. August 1991
Saumnisbeschwerde erhoben und der Antrag gestellt, der Verwaltungsgerichtshof mége in der Sache entscheiden.

Beide Beschwerden erweisen sich aus folgenden Uberlegungen als unzulassig:

Voraussetzung fUr die Zuldssigkeit einer Bescheidbeschwerde vor dem Verwaltungsgerichtshof ist das Vorhandensein
eines letztinstanzlichen Bescheides einer Verwaltungsbehérde und die Behauptung des Beschwerdefiihrers, durch
diesen Bescheid in seinen Rechten verletzt zu sein (Beschwerdelegitimation).

Nach§ 8 Abs. 1 StudFG ist an Universitaten der Nachweis eines glnstigen Studienerfolges zur Erlangung der
Studienbeihilfe zu erbringen und an die in den lit. a bis c leg. cit genannten Voraussetzungen gebunden. § 8 Abs. 2
StudFG lautet:

Das Nahere ist unter Berucksichtigung der besonderen Studiengesetze, Studienordnungen und Studienplane von der
zustandigen akademischen Behorde durch Verordnung zu bestimmen. Sie bedarf der Genehmigung des
Bundesministers fur Wissenschaft und Forschung. Der Bundesminister fiir Wissenschaft und Forschung hat die
Genehmigung zu verweigern, sofern die Verordnung gegen gesetzliche Vorschriften versto3t oder Studiennachweise
verlangt werden, die Gber die in den Studienordnungen und Studienpldanen vorgesehenen Prifungen hinausgehen.

Es erhebt sich die Frage, inwieweit nun das Fakultatskollegium der Universitat Salzburg zur Erhebung einer Bescheid-
oder Sdumnisbeschwerde an den Verwaltungsgerichtshof legitimiert ist.

§ 5 Abs. 3 UOG lautet:

Die Geschaftsordnung der Kollegialorgane der Universitdten, die von ihnen gemaR § 17 des Allgemeinen Hochschul-
Studiengesetzes (AHStG) erlassenen Verordnungen sowie die sonstigen in diesem Bundesgesetz ausdruicklich als
genehmigungspflichtig bezeichneten MaRnahmen bedirfen der Genehmigung durch den Bundesminister fir
Wissenschaft und Forschung. Die Genehmigung ist zu versagen, wenn einer der im Abs. 5 lit. a bis d genannten Griinde

vorliegt.
Abs. 7 leg. cit lautet:

Im aufsichtsbehdrdlichen Verfahren haben die betroffenen Organe der Universitaten Parteistellung sowie das Recht,
gegen den das Verfahren abschlieRenden Bescheid vor dem Verwaltungsgerichtshof Beschwerde zu fihren."
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Fur die in Abs. 3 leg. cit umschriebenen Materien wird durch die letztgenannte Bestimmung also den "betroffenen
Organen" der Universitaten (z.B. dem Universitatskollegium) insoweit Parteistellung und das Recht eingeraumt, vor
dem Verwaltungsgerichtshof Beschwerde zu fihren; die hier expressis verbis durch Gesetzesbestimmung eingeraumte
Beschwerdelegitimation bezieht sich zunachst einmal auf die in Abs. 3 leg. cit geregelten Agenden. Einer der dort
genannten Tatbestande liegt jedoch nach Ansicht des Verwaltungsgerichtshofes hier nicht vor. Wahrend unstrittig die
ersten zwei Fille des § 5 Abs. 3 UOG aus den Uberlegungen auszuscheiden sind (Genehmigung der Geschéftsordnung
der Kollegialorgane, Erlassung von Studienplanen), kann aus dem Gesetzestext die Legitimation zu einer
ausdehnenden Interpretation des dritten Tatbestandes auch auf Falle, die nicht nach "DIESEM Bundesgesetz" (UOG) zu
beurteilen sind, nicht entnommen werden. Demzufolge verbietet sich aber eine ausdehnende Auslegung des darauf
bezughabenden Abs. 7 leg. cit. Eine "Organbeschwerde" im Sinne des 8 5 Abs. 7 UOG auch im Falle der Verweigerung
der im § 8 StudFG vorgesehenen Genehmigung durch den Bundesminister fur Wissenschaft und Forschung durch
extensive Interpretation erweist sich daher als unzulassig, das Fakultatskollegium der Universitat Salzburg ist daher zur
Erhebung der vorliegenden Beschwerden nicht legitimiert. Aus diesem Grunde waren sowohl Haupt- als auch
Eventualbeschwerde gemaR § 34 Abs. 1 VwWGG ohne weiteres Verfahren zurtickzuweisen.
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