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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hoffmann und die Hofrate Mag. Meinl,
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Dr. Furnsinn, Dr. Germ und Dr. HOR als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Fritz, Gber die Beschwerde des A in
W, vertreten durch Dr. K, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid der Disziplinarkommission der Stadt Wien (Senat 3)
vom 4. Feber 1992, ZI. MD - 155 - 1/92, betreffend Suspendierung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefihrer hat der Stadt Wien Aufwendungen in der Héhe von S 3.035,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Der Beschwerdeflihrer steht als Kanzleikommissar in einem offentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zur Gemeinde
Wien. Bis zu seiner Suspendierung machte er als Beamter Dienst bei der Magistratsabteilung (MA) nn. AulRerdem ist er
gewahlter Personalvertreter.

Mit Schreiben der MA 2 - Personalamt vom 9. Dezember 1991 wurde dem Beschwerdefuhrer vorgehalten, in der Zeit
zwischen dem 1. Oktober 1991 und dem 9. Dezember 1991 insgesamt 15 (unten im einzelnen wiedergegebene)
Dienstpflichtverletzungen begangen zu haben. Zu diesen Vorwurfen nahm der Beschwerdeflhrer durch seinen
Rechtsanwalt in einem Schriftsatz vom 16. Dezember 1991 Stellung.

Hierauf wurde der Beschwerdeflihrer ohne weitere Verfahrensschritte mit Bescheid des Magistrates der Stadt Wien
(MA 2 - Personalamt) vom 30. Dezember 1991 gemal3 8 76 Abs. 1 der Wiener Dienstordnung 1966 (DO 1966) vom
Dienst suspendiert. Begrindend fuhrte der Magistrat aus, die Erhebungen hatten den Verdacht ergeben, dal3 der
Beschwerdefiihrer folgende Dienstpflichtverletzungen begangen habe:

"1. Sie haben am 1. Oktober 1991 die festgesetzte Arbeitszeit nicht eingehalten, weil Sie unter dem Vorwand, als
Personalvertreter zu einem Empfang beim Herrn Burgermeister eingeladen zu sein, um 11.30 Uhr Ihre Dienststelle
(MA nn, Warengruppe m) verlassen haben und erst um 14.45 Uhr an |hre Dienststelle zurlickgekehrt sind, obwohl an
diesem Tag ein solcher Empfang weder geplant war noch stattgefunden hat.

2. Sie haben am 1. Oktober 1991 insofern nicht alles vermieden, was das Vertrauen, das lhrer Stellung
entgegengebracht wird, untergraben konnte, als Sie lhrem Gruppenleiter, Herrn VOK E, gegenlber wahrheitswidrig
behaupteten, in einem Gesprach mit Herrn OSR Dr. P (Leiter der MA 1) erfahren zu haben, dal ein Bediensteter, der in
der Funktion eines Personalvertreters unterwegs ist, den Ort seines Aufenthaltes im Absenzenbuch nicht eintragen
mufB.

3. Sie haben am 1. Oktober 1991 der Ihnen am 27. Juni 1990 von Ihrem Gruppenleiter, Herrn VOK E, schriftlich erteilten
Weisung, wonach fir den Fall, dall einem Referenten Beschwerden Gber Mangel bekannt werden, der Referent dies
unverzlglich dem Gruppenleiter bekanntzugeben hat, und daB fir AulRenerhebungen grundséatzlich Werkmeister
zustandig sind, dadurch zuwidergehandelt, daf? Sie, anstatt die Ihnen bekannt gewordenen Beschwerden Gber Mangel
in der Schule in 1100 Wien, X-StraBe, lhrem Gruppenleiter bekanntzugeben, eigenmadachtige Aul’enerhebungen in
dieser Schule vorgenommen haben.

4. Sie haben am 11. November 1991 der Ihnen am 21. Marz 1991 von lhrem Abteilungsleiter, Herrn SR Dr. W, erteilten
Weisung, Tonbandaufzeichnungen Uber dienstliche Gesprache zu unterlassen bzw. nur mit ausdricklicher schriftlicher
Genehmigung des Abteilungsleiters durchzufiihren, insofern zuwidergehandelt, als Sie das Gesprach, welches
anlagBlich der mit lhnen an diesem Tag in der MA nn aufgenommenen Niederschrift zwischen Ihnen, Herrn SR Dr. H
(Abteilungsstellvertreter), Herrn | (Gruppenleiter der Warengruppe m1) und Frau KK U (Kanzleileiterstellvertreterin)
gefiihrt wurde, ohne die erforderliche Genehmigung des Abteilungsleiters auf Tonband aufgezeichnet haben.

5. Sie haben am 12. November 1991 lhrem Abteilungsleiter zu Unrecht eine Dienstpflichtverletzung unterstellt, indem
Sie gegenuber Herrn SR Dr. H, Herrn J und Frau KK U an diesem Tag wahrheitswidrig behauptet haben, zwischen Ihnen
und lhrem Abteilungsleiter hatte am Vortag, dem 11. November 1991, ein Raufhandel stattgefunden.

6. Sie haben am 12. November 1991 Herrn VOK S zu Unrecht eine Dienstpflichtverletzung unterstellt, indem Sie
gegenlber Herrn SR Dr. H, Herrn J und Frau KK U an diesem Tag wahrheitswidrig behauptet haben, Herr VOK S sei in
seiner Funktion als Gemeinderat &fters dem Dienst fern, als dies fiur seine Funktion als Gemeinderat erforderlich sei.

7. Sie haben der lhnen im Auftrag des Abteilungsleiters von der Personalangelegenheiten zustandigen Frau KK U



erteilten Weisung vom 4. Oktober 1991, wonach Sie ab sofort Ihren Dienst in der Warengruppe m2 anzutreten hatten,
dadurch zuwidergehandelt, daR Sie nach Ihrem Krankenstand den Dienst am 21. Oktober 1991 nicht in der
Warengruppe m2, sondern in der Warengruppe m der MA nn angetreten haben.

8. Sie haben am 14. November 1991 die lhnen am 13. November 1991 von Herrn SR Dr. H mundlich erteilte Weisung,
wonach Sie sich am 14. November 1991 um 7.30 Uhr im Zentrallager der MA nn zum Dienstantritt einzufinden hatten,
nicht befolgt.

9. Sie haben am 15. November 1991 die lhnen an diesem Tag um 10.30 Uhr Ubergebene schriftliche Weisung des
Herrn SR Dr. H vom 15. November 1991, wonach Sie sich um 13 Uhr des gleichen Tages im Zentrallager der MA nn
einzufinden hatten, nicht befolgt.

10. Sie haben am 15. November 1991 die festgesetzte Arbeitszeit insofern nicht eingehalten, als Sie kurz nach

10.30 Uhr Ihre Dienststelle (Warengruppe m2) verlassen haben und an diesem Tag weder in die Warengruppe m2
zurlickgekehrt noch im Zentrallager zum Dienst erschienen sind.

11. Sie haben am 15. November 1991 kurz nach 10.30 Uhr der lhnen am 11. November 1991 von Herrn TAR Ing. K
(Referatsleiter in der Warengruppe m2) tber Anordnung des Herrn SR Dr. W schriftlich erteilten Weisung, wonach jede
Abwesenheit von der Dienststelle unter Angabe des Beginnes der Abwesenheit und der voraussichtlichen Ruckkehr in
die MA nn, des Ortes und Grundes der Dienstabwesenheit und der Erreichbarkeit ins Absenzenbuch einzutragen ist,
insofern zuwidergehandelt, als Sie sich ohne diese Eintragungen ins Absenzenbuch von der Dienststelle entfernt
haben.

12. Sie sind am 13. November 1991 um 12.30 Uhr Ihrem Vorgesetzten dadurch nicht mit Anstand und Achtung
begegnet, dal Sie zu Herrn SR Dr. H mit drohendem Unterton gesagt haben "Tun Sie nur so weiter".

13. Sie haben am 18. November 1991 den Grund lhrer Verhinderung, den Dienst zu versehen, nicht bis zum
Dienstbeginn um 7.30 Uhr, sondern erst um 11.06 Uhr telefonisch gemeldet.

14. Sie haben vor dem 26. Oktober 1991 einem Journalisten der Tageszeitung XY gegeniber folgende unwahre
Behauptungen betreffend Akten der MA nn aufgestellt: Es seien Tische trotz 6ffentlicher Ausschreibung viel zu teuer
und mit "Provisionsabschlag" an den Abteilungschef der zustandigen MA gekauft worden. Sie seien per Weisung

veranlalst worden, den an
4. Stelle gelegenen Bieter anzunehmen.

15. Sie haben am 9. Dezember 1991 die Ihnen am 13. November 1991 von Herrn SR Dr. H mindlich erteilte Weisung,
wonach Sie ab 14. November 1991 lhren Dienst im Zentrallager der MA nn zu versehen hatten, insofern
zuwidergehandelt, als Sie sich nach lhrem Krankenstand am 9. Dezember 1991 nicht im Zentrallager, sondern in der
Warengruppe m2 der MA nn zum Dienstantritt eingefunden haben."

Es bestehe daher der Verdacht, dal3 der Beschwerdefilihrer seine Dienstpflichten gemaR §8 19 Abs. 2, 20a Abs. 1, 23a
Abs. 1 und 25 Abs. 1 DO 1966 sowie 88 17 Abs. 2 und 24 Abs. 2 der Geschaftsordnung fir den Magistrat der Stadt Wien
verletzt habe.

Der Beschwerdefiihrer habe sich im Rahmen des Parteiengehors auf seine Stellung als Personalvertreter berufen. Dem
sei zu erwidern, dal3 es sich bei den vom Beschwerdeflhrer als "Versetzung" verstandenen Weisungen um keine
Versetzung im Sinne des Wiener Personalvertretungsgesetzes (W-PVG), LGBI. Nr. 49/1985 idF. gemaR der Novelle LGBI.
Nr. 25/1990, gehandelt habe. Derartige Weisungen seien daher rechtmaRig und zu befolgen. Da die Befolgung von
Weisungen eine der Grundfesten der Verwaltung darstelle, gefahrde ein Beamter, der sich beharrlich weisungswidrig
verhalte, sowohl das Ansehen des Amtes als auch wesentliche Interessen des Dienstes in einem besonders hohen
Mal. Dies gelte noch viel mehr fir Weisungen von so grundsatzlicher Bedeutung wie die Zustandigkeit fir einen
bestimmten Arbeitsplatz.

Im Ubrigen habe der Beschwerdefuhrer die ihm zur Last gelegten Dienstpflichtverletzungen mit Ausnahme des
Punktes 11. bestritten. Den Behauptungen des Beschwerdefuhrers stiinden jedoch "schlissige und prima vista nicht
unglaubwtirdige Aussagen von Bediensteten der MA nn" entgegen. Durch die Ausfihrungen des Beschwerdeflhrers
habe der gegen ihn bestehende Verdacht nicht ausgeraumt werden kénnen.



Bei der Suspendierung sei die Entscheidung im Verdachtsbereich zu treffen und stelle keine endgtiltige Losung dar. Ob
der Beamte die Dienstpflichtverletzungen tatsachlich begangen habe, sei erst im Verfahren durch die
Disziplinarbehérde zu untersuchen und zu entscheiden. Die Weiterbelassung des Beschwerdefihrers im Dienst wirde
sowohl das Ansehen des Amtes als auch wesentliche Interessen des Dienstes gefahrden.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefuhrer Berufung, in welcher er ausfihrlich zu jedem
Anschuldigungspunkt Stellung nahm und die Aufhebung der Suspendierung wegen Mangelhaftigkeit des Verfahrens,
unrichtiger Tatsachenfeststellung bzw. unrichtiger Beweiswirdigung sowie wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung

beantragte.

Die Disziplinarkommission der Stadt Wien (Senat 3) als Disziplinarbehérde zweiter Instanz gab mit dem nunmehr vor
dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid vom 4. Feber 1992 dieser Berufung gemall 8 66 Abs. 4 AVG
keine Folge und bestatigte den erstinstanzlichen Bescheid. Zur Begriindung wurde nach einer kurzen Darstellung des
Ablaufes des vorangegangenen Verfahrens ausgefihrt, dem BeschwerdefUhrer sei entgegenzuhalten, daRR der
erstinstanzliche Bescheid die ihm zur Last gelegten Dienstpflichtverletzungen nicht festgestellt habe, sondern nur vom
Verdacht ihres Vorliegens ausgegangen sei. Eine dartber hinausgehende Auseinandersetzung im Beweisverfahren
werde erst in der Untersuchung und Entscheidung der flr das Disziplinarverfahren zustandigen Disziplinarkommission
zu erfolgen haben. Fur die RechtmaRigkeit der Suspendierung sei es ausreichend, wenn ein begrindeter Verdacht
bestehe, der auf hinreichende objektive Anhaltspunkte gestitzt werde. Die Suspendierung eines Beamten gehore in
die Reihe jener vorlaufigen MalBnahmen, die in Verfahrensgesetzen vorgesehen seien, um einen Zustand
vorubergehend zu ordnen, der endgultig erst auf Grund des in der Regel einen langeren Zeitraum beanspruchenden
formlichen Verfahrens geregelt werde; dadurch sollten Nachteile und Gefahren abgewehrt und verhindert werden. Die
von der Behérde erster Instanz durchgefuhrten Erhebungen hatten zu dem Schluf3 fihren mussen, daR der
Beschwerdefiihrer die ihm vorgeworfenen Dienstpflichtverletzungen begangen habe, weil schltssige und prima vista
nicht unglaubwurdige Aussagen von Bediensteten der MA nn vorldgen. Diesen begriindeten Verdacht habe der
Beschwerdefiihrer in seinem bisherigen Vorbringen nicht zu widerlegen vermocht. Es sei auch zutreffend, dal3 die
Befolgung von Weisungen eine der Grundfesten der Verwaltung darstelle, sodal3 die Behorde erster Instanz zutreffend
zu dem SchlulB gelangt sei, daB durch beharrlich weisungswidriges Verhalten sowohl das Ansehen des Amtes als auch
wesentliche Interessen des Dienstes gefahrdet wiirden, zumal aus dem Verhalten und aus dem Vorbringen des
Beschwerdefiihrers zum Zeitpunkt der Suspendierung eindeutig erkennbar gewesen sei, dall er auch weiterhin nicht
gewillt gewesen sei, bestimmte generelle Anordnungen und zusatzlich dazu erteilte Weisungen zu befolgen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof, in der
Rechtswidrigkeit des Inhaltes sowie Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht
werden. Der Beschwerdeflihrer erachtet sich in seinem Recht, nicht suspendiert zu werden bzw. sein Amt weiter

auslUben zu dirfen, verletzt.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der sie die
Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemal? § 76 Abs. 1 DO 1966, auf den sich der angefochtene Bescheid in erster Linie stiitzt, hat dann, wenn durch die
Belassung des Beamten im Dienst wegen der Art der ihm zur Last gelegten Dienstpflichtverletzung das Ansehen des
Amtes oder wesentliche Interessen des Dienstes gefahrdet wirden, der Magistrat, wenn jedoch ein
Disziplinarverfahren bei der Disziplinarkommission oder bei der Disziplinaroberkommission bereits anhangig ist, diese,
den Beamten vom Dienst zu suspendieren. GemaR dem zweiten und dritten Satz des § 76 Abs. 4 DO 1966 hat Uber die
Berufung, wenn die Suspendierung vom Magistrat verflgt wurde, die Disziplinarkommission, wenn sie von der
Disziplinarkommission verfigt wurde, die Disziplinaroberkommission zu entscheiden; die Entscheidung der
Disziplinarkommission bzw. der Disziplinaroberkommission ist endgultig.

Die Suspendierung stellt ihrem Wesen nach eine sichernde MalRnahme dar, die bei Zutreffen der oben angefihrten
gesetzlichen Voraussetzungen im Verdachtsbereich zwingend zu treffen ist und keine endgiltige Lésung darstellt. Die
Berechtigung zur Verfigung der Suspendierung liegt allein in dem funktionalen Bedurfnis, noch vor der Klarung der
Frage des Vorliegens einer Dienstpflichtverletzung und der abschlieBenden Entscheidung Uber die angemessene
Disziplinarstrafe des Beamten eine den Verwaltungsaufgaben und dem Dienstbetrieb dienende, voribergehende
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SicherungsmalBnahme zu treffen. Es genugt fur die Suspendierung, wenn gegen den Beamten ein Verdacht einer
Dienstpflichtverletzung besteht, die die von 8 76 Abs. 1 DO 1966 geforderten Tatbestandsmerkmale erfullt. Es mussen
hinreichende Griinde vorliegen, welche die Annahme rechtfertigen, dal er eine derartige schwere
Dienstpflichtverletzung begangen hat. Ein Verdacht kann immer nur auf Grund einer Schlu3folgerung aus Tatsachen
entstehen. Ohne Tatsachen - wie weit sie auch vom (vermuteten) eigentlichen Tatgeschehen entfernt sein mogen - gibt
es keinen Verdacht. Ein Verdacht besteht, wenn hinreichende tatsachliche Anhaltspunkte die Annahme der
Wahrscheinlichkeit des Vorliegens von bestimmten Umstanden rechtfertigen.

Der Beamte hat Anspruch auf Mitteilung der Verdachtsgriinde. Verdacht ist mehr als eine bloRe Vermutung. Es ist die
Kenntnis von Tatsachen, aus denen nach der Lebenserfahrung auf eine Dienstpflichtverletzung geschlossen werden
kann, die die von § 76 Abs. 1 DO 1966 geforderten Tatbestandsvoraussetzungen erflllt. BloRe Gerlichte und vage
Vermutungen allein reichen zur Verfligung der Suspendierung nicht aus. Vielmehr missen greifbare Anhaltspunkte flr
eine Dienstpflichtverletzung sowohl in Richtung auf die objektive wie auf die subjektive Tatseite gegeben sein.

Die Verfigung der Suspendierung setzt den Verdacht einer Dienstpflichtverletzung voraus, die wegen "ihrer Art" das
Ansehen des Amtes oder wesentliche Interessen des Dienstes gefahrdet. Es kdnnen daher nur schwerwiegende, auf
der Hand liegende Interessen der Verwaltung als sachbezogen anerkannt werden und die Suspendierung
rechtfertigen. So kann eine Suspendierung zunachst in Betracht kommen, weil das verdachtige Verhalten noch nicht
abzugrenzen, aber als schwerwiegend zu vermuten ist. Aber auch bei geringeren Verdachtsgriinden kann aus der
konkreten Situation das dienstliche Interesse an der Suspendierung begriindet sein, z.B. bei denkbarer
Verdunkelungsgefahr im Dienst oder bei schwerer Belastung des Betriebsklimas (vgl. zu den Ausfihrungen in den
letzten drei Absatzen vor allem auch das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 18. Janner 1990, ZI.
89/09/0107, und die dort angefuhrte Vorjudikatur).

Im vorliegenden Beschwerdefall wurde dem Beschwerdefiihrer wohl bereits vor der in erster Instanz verflgten
Suspendierung Gelegenheit gegeben, die Grinde dafiir zu erfahren und eine Stellungnahme dazu abzugeben, er
macht dazu jedoch mit Recht geltend, dal3 die eingeschrittenen Disziplinarbehdrden weder sein Vorbringen in der
Stellungnahme vom 16. Dezember 1991 noch jenes in seiner Berufung zum Anlal3 weiterer Erhebungen oder auch nur
einer nachvollziehbaren Auseinandersetzung in ihrer Bescheidbegriindung genommen haben. Beide Instanzen haben
sich zur Widerlegung des Vorbringens des Beschwerdeflhrers vielmehr mit einem undifferenzierten, nicht weiter
Uberprufbaren Hinweis auf "schliissige und prima vista nicht unglaubwuirdige Aussagen von Bediensteten der MA nn"
berufen. Wie noch naher auszufihren sein wird, ist dadurch weitgehend dem Verwaltungsgerichtshof die Moglichkeit
genommen, im Rahmen seiner Bescheidkontrolle zu erkennen, von welchen aus dem Ermittlungsverfahren
gewonnenen Tatsachen die belangte Behdrde zu zahlreichen gegen den Beschwerdefihrer erhobenen Vorwirfen
ausgegangen ist. Ob und inwieweit die diesbeziglich vom Beschwerdefihrer mit Recht aufgezeigte Mangelhaftigkeit
des dem angefochtenen Bescheid vorangegangenen Verfahrens die verfligte Suspendierung im Ergebnis als
rechtswidrig erkennen 1alst, wird im weiteren an Hand der einzelnen gegen den Beschwerdefihrer (im
Verdachtsbereich) erhobenen Vorwlrfe 1 - 15 zu untersuchen sein.

Diese Vorwurfe lassen sich vorerst in zwei Gruppen unterteilen, und zwar in solche, welche die Dienstverrichtung des
Beschwerdefiihrers (Arbeitszeit, Arbeitsort) und darauf abzielende Weisungen seiner Vorgesetzten betreffen (es
handelt sich dabei um die Vorwurfe 1, 3, 7 bis 11, 13 und 15), und in solche, die damit nicht in einem unmittelbaren
Zusammenhang stehen (Vorwurf 2 - falsche Information des Vorgesetzten, Vorwurf 4 - Tonbandaufzeichnungen,
Vorwurf 5 - Raufhandel, Vorwurf 6 - falsche Verdédchtigung eines als Gemeinderat in NO tatigen Kollegen, Vorwurf 12 -
Drohung "tun Sie nur so weiter" und Vorwurf 14 - Behauptungen gegenuber einem XY-Journalisten).

Hinsichtlich der zweiten Gruppe hat der Beschwerdeflhrer durchwegs die diesen Vorwirfen zugrunde liegenden
Tatsachen bestritten. Da dem angefochtenen Bescheid diesbeziiglich jede eigenstandige, Uber einen vagen Hinweis auf
schlUssige, prima vista nicht unglaubwiirdige Aussagen von Bediensteten der MA 54 hinausgehende Begriindung fehlt,
und er sich auch mit dem umfangreichen und substantiierten Vorbringen des Beschwerdefiihrers nicht
auseinandersetzt, ist der Verwaltungsgerichtshof insoweit an der Uberprifung des angefochtenen Bescheides
gehindert. In diesem Umfang liegt daher eine Verletzung der gemal § 72 Abs. 1 DO 1966 anzuwendenden
Verfahrensvorschrift des§ 60 AVG Uber die Bescheidbegrindung vor (vgl. dazu neuerlich das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 18. Janner 1990, ZI. 89/09/0107).
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Einer solchen Auseinandersetzung mit dem Vorbringen des Beschwerdeflihrers bedurfte es allerdings insoweit nicht,
als der Beschwerdefuhrer die tatsachlichen Umstande, die den ihm gemachten Vorwdirfen zugrunde liegen, gar nicht
bestreitet, seine Argumentation vielmehr ausschlief3lich dahin geht, diese Vorwtirfe gingen bei der gegebenen Sachlage
aus rechtlichen Erwdgungen ins Leere (vgl. dazu die Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 5. April 1990, ZI.
90/09/0008, und vom 16. Janner 1992, 7Z1.91/09/0175). Dies ist bei der oben genannten ersten Gruppe der gegen ihn
erhobenen Vorwiirfe weitgehend der Fall. Soweit daher die rechtliche Argumentation des Beschwerdeflihrers im
einzelnen nicht zu Uberzeugen vermag, ist der von der belangten Behdrde angenommene Verdacht, der
Beschwerdefihrer habe diesbezlgliche Dienstpflichtverletzungen begangen, begriindet. Vorerst aber ist hiezu noch

die im Beschwerdefall maRgebende Rechtslage darzustellen.

Gemal 8 19 Abs. 1 DO 1966 hat der Beamte die ihm Ubertragenen Geschafte unter Beachtung der bestehenden
Rechtsvorschriften mit Sorgfalt, Flei® und Unparteilichkeit zu besorgen. Er hat sich hiebei von den Grundsatzen

grolRtmoglicher ZweckmaRigkeit, Raschheit, Einfachheit und Kostenersparnis leiten zu lassen.

Gemal 8 19 Abs. 2 DO 1966 hat der Beamte gegenuber den Vorgesetzten, den Mitarbeitern, den Parteien und Kunden
ein hofliches und hilfsbereites Verhalten an den Tag zu legen. Er hat im Dienst und aul3er Dienst alles zu vermeiden,

was die Achtung und das Vertrauen, die seiner Stellung entgegengebracht werden, untergraben kénnte.

Gemald § 20a Abs. 1 DO 1966 hat der Beamte seine Vorgesetzten zu unterstitzen und ihre Weisungen, soweit
verfassungsgesetzlich nicht anderes bestimmt ist, zu befolgen. Der Beamte kann gemal} 8 20a Abs. 2 DO 1966 die
Befolgung einer Weisung ablehnen, wenn die Weisung entweder von einem unzustandigen Organ erteilt worden ist
oder die Befolgung gegen strafgesetzliche Vorschriften verstoRen wirde (diese Bestimmung entspricht dem letzten
Satz des Art. 20 Abs. 1 B-VG). Halt der Beamte eine Weisung aus einem anderen Grund fur gesetzwidrig, so kann er
gemal 8 20a Abs. 3 DO 1966, bevor er die Weisung befolgt, seine Bedenken dem Vorgesetzten mitteilen. Bestatigt
jedoch der Vorgesetzte diese Weisung schriftlich, so hat der Beamte die Weisung zu befolgen.

Gemal’ § 23a Abs. 1 DO 1966 hat der Beamte die festgesetzte Arbeitszeit einzuhalten.

Ist der Beamte durch Krankheit, Unfall oder einen anderen wichtigen, seine Person betreffenden Grund verhindert,
den Dienst zu versehen, so hat er dies gemald dem ersten Satz des § 25 Abs. 1 DO 1966 dem Vorgesetzten unverziglich
zu melden; anderenfalls gilt die Abwesenheit vom Dienst gemal3 § 25 Abs. 4 DO 1966 nicht als gerechtfertigt.

Infolge der Stellung des Beschwerdeflihrers als gewahlter Personalvertreter ist auch noch auf die fur den
Beschwerdefall in Betracht kommenden Bestimmungen des W-PVG, LGBI. Nr. 49/1985 idF gemal LGBI. Nr. 25/1990,
einzugehen.

GemaR § 4 Abs. 1 W-PVG sind Dienststellen dienstliche Einrichtungen, die nach ihrem organisatorischen Aufbau eine
raumliche, verwaltungsmaRige oder betriebstechnische Einheit darstellen.

GemaR § 35 Abs. 1 W-PVG sind die Personalvertreter in Austbung ihrer Funktion an keine Weisungen gebunden. Die
Personalvertreter durfen in der Austbung ihrer Funktion nicht eingeschrankt und wegen dieser nicht benachteiligt
werden. Die Personalvertreter haben bei AustUbung ihrer Funktion auf die Erfordernisse eines geordneten,
zweckmaligen und wirtschaftlichen Dienstbetriebes Rucksicht zu nehmen. Diese Funktion ist gemald 8 35 Abs. 2 W-
PVG ehrenamtlich neben den Dienstpflichten auszuliben; dabei ist jedoch auf die Funktion als Personalvertreter
Ricksicht zu nehmen. Gemdal3§ 35 Abs. 4 W-PVG ist den Personalvertretern unter Fortzahlung ihres
Diensteinkommens die zur Erfullung ihrer Obliegenheiten notwendige freie Zeit zu gewahren.

GemaR dem ersten Satz des § 37 Abs. 1 W-PVG darf der Personalvertreter wahrend der Dauer seiner Funktion nur mit
seiner Zustimmung in eine andere Dienststelle versetzt oder dienstzugeteilt werden.

Ungeachtet dieser dem Schutz und der Férderung der Ausibung der Funktion eines Personalvertreters dienenden
Regelungen ergibt sich aus diesen gesetzlichen Bestimmungen ganz allgemein, daf3 ein Personalvertreter keinesfalls
von der Verpflichtung zur Einhaltung der festgesetzten Arbeitszeit befreit ist. Erfordert seine Funktion eine
Abwesenheit vom Dienst, so hat er diese, wie insbesondere § 35 W-PVG erkennen |aBt, unter grof3tmoglicher
Racksichtnahme auf den Dienstbetrieb und (arg.: "... freie Zeit zu gewahren" in § 35 Abs. 4 W-PVG) nach Rucksprache
mit seinem Vorgesetzten in Anspruch zu nehmen.

Ausgehend von dieser Rechtslage ist im folgenden zu prufen, ob und inwieweit die belangte Behérde im Hinblick auf
die Vorwirfe 1, 3, 7 bis 11, 13 und 15 vom Vorliegen eines begrindeten Verdachtes ausgehen durfte, der
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Beschwerdefiihrer habe wiederholt seine Dienstpflichten hinsichtlich Arbeitszeit und Arbeitsort verletzt.

Zum Vorwurf 1: Der Beschwerdeflhrer hat in keinem Verfahrensstadium bestritten, am 1. Oktober 1991 seine
Dienststelle um 11.30 Uhr verlassen zu haben und erst um

14.45 Uhr zurlickgekehrt zu sein. Bestritten hat er nur, er habe sich unter einem falschen Vorwand entfernt. Auf der
anderen Seite ist er konkrete Behauptungen dariber, welche Umstande an diesem Tag seine Abwesenheit vom Dienst
wegen seiner Funktion als Personalvertreter notwendig gemacht hatten und in welcher Form ihm hiefiir freie Zeit
gewahrt worden sei, schuldig geblieben. In der Unterlassung weiterer Erhebungen zu diesem Anschuldigungspunkt
kann daher ein relevanter Verfahrensmangel nicht erblickt werden.

Zum Vorwurf 3: Auch hier stellt der Beschwerdeflihrer nicht in Abrede, am 1. Oktober 1991 in einer Schule in Wien 10
Schulmdbel in Augenschein genommen zu haben. Er bestreitet nur, dadurch weisungswidrig gehandelt zu haben, weil
dieser Augenschein nicht als "AulRenerhebung" zu qualifizieren sei. Durch diese Gegenbehauptung ist allerdings der in
diesem Vorwurf formulierte Verdacht eines weisungswidrigen Verhaltens und damit einer Dienstpflichtverletzung des
Beschwerdefihrers nicht widerlegt worden.

Zu den Vorwurfen 7 bis 9: Auch hier bestreitet der Beschwerdefihrer nicht das Tatsachliche der gegen ihn erhobenen
Vorwdirfe, er meint allerdings, als Personalvertreter berechtigt gewesen zu sein, "eine Weisung, die einer zwingenden
gesetzlichen Bestimmung widersprach”, nicht befolgen zu mussen. Dazu hat die belangte Behérde darauf
hingewiesen, dal} es sich nicht um eine Versetzung oder Dienstzuteilung des Beschwerdefiihrers "in eine andere
Dienststelle" im Sinne des 8 37 Abs. 1 W-PVG, sondern nur um einen anderen Einsatz des Beschwerdefihrers im
Rahmen ein und derselben Dienststelle, namlich der MA nn, gehandelt habe. Abgesehen davon bleibt der
Beschwerdefiihrer hier eine taugliche Begrindung dafir schuldig, was ihn zur Nichtbefolgung der diesbezuglichen
Weisungen (deren Vorliegen er nicht in Zweifel gezogen hat) rechtlich legitimiert haben sollte, ist doch eine solche
Nichtbefolgung dann, wenn sie nicht aus verfassungsgesetzlich normierten Grinden erfolgt, gemal3 8 20a Abs. 3 DO
1966 nur dann zulassig, wenn der Vorgesetzte diese Weisung nach Remonstration - von welcher im Vorbringen des
Beschwerdefihrers nicht die Rede ist - nicht schriftlich wiederholt.

Zum Vorwurf 10: Der Beschwerdefuhrer hat nicht bestritten, am 15. November 1991 ab 10.30 Uhr von seiner
Dienststelle abwesend gewesen zu sein. Auch hier rechtfertigt er sich ausschlieBlich mit der Behauptung, er sei bei
anderen Dienststellen seiner Funktion als Personalvertreter nachgekommen und habe nachher einen Arzt aufgesucht.
Es gilt daher auch hier das schon zum Vorwurf 1 Ausgefuhrte. Ein begriindeter Verdacht, der Beschwerdefuhrer habe
an diesem Tag seine Verpflichtung gemal3 8 23a Abs. 1 DO 1966 verletzt, war damit gegeben.

Zum Vorwurf 11: Hiezu beschrankt sich die Rechtfertigung des Beschwerdefihrers auf die Behauptung, er habe die
Eintragung seiner Abwesenheit ins Absenzenbuch "vergessen". Im Ubrigen ist auf die Ausfihrungen zum Vorwurf 10 zu

verweisen.

Zum Vorwurf 13: Es ist richtig, daR die Behdrden zu diesem Punkt die Tatsachenbehauptungen des
Beschwerdefihrers, er habe hohes Fieber gehabt und sein Telefon sei aulRer Betrieb gewesen, ungepruft gelassen
haben, sodalR dieser Vorwurf - fir sich allein genommen - ohne Zweifel zur Begrindung einer Suspendierung nicht
ausgereicht hatte. Im Zusammenhang mit den anderen hier behandelten Vorwurfen erscheint allerdings das Verhalten
des Beschwerdefihrers auch in diesem Punkt in einem Licht, das einen Verdacht jedenfalls nicht ganzlich unbegriindet
erscheinen 13[3t.

Zum Vorwurf 15: Die von SR Dr. H mundlich erteilte Weisung, sich ab 14. November 1991 im Zentrallager der MA nn in
der Hasnerstral3e zur Dienstleistung einzufinden, war bereits Gegenstand des Vorwurfes 8, zu dem oben Stellung
genommen wurde. Mit der Behauptung, ihm seien widersprechende Weisungen erteilt worden, spielt der
Beschwerdefihrer offenbar auf die dem Vorwurf 7 zugrunde liegende Weisung an, seinen Dienst ab 4. Oktober 1991
in der Warengruppe m2 der MA nn zu leisten. Abgesehen davon, dal3 hier die spatere Weisung die friihere wohl auRer
Kraft gesetzt hat, hat der Beschwerdefuhrer auch nicht ausgefuihrt, aus welchen Griinden es ihm trotz der inzwischen
verstrichenen Zeit nicht moglich gewesen sein sollte, einen allenfalls fur ihn gegebenen Weisungswiderspruch durch

Riicksprache bei seinen Vorgesetzten aufzuklaren.

Das Vorliegen eines begriindeten Verdachtes ist daher zu den zuletzt behandelten Vorwtrfen von der belangten

Behdrde nicht in rechtswidriger Weise bejaht worden.
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In der Beschwerde wird unter dem Gesichtspunkt einer inhaltlichen Rechtswidrigkeit ferner ausgefihrt, die
Suspendierung sei auch deshalb nicht gerechtfertigt, weil durch die Belassung des Beschwerdefihrers im Dienst weder
das Ansehen des Amtes noch wesentliche Interessen des Dienstes gefdahrdet worden waren. Dazu hat der
Verwaltungsgerichtshof bereits im Rahmen der einleitenden Erwagungen zu 8 76 Abs. 1 DO 1966 ausgefuhrt, nur
schwerwiegende, auf der Hand liegende Interessen der Verwaltung kénnten eine Suspendierung rechtfertigen. Als ein
solches Interesse wurde auch eine schwere Belastung des Betriebsklimas angefuhrt. Nun zahlt die Einhaltung von
Arbeitszeit und Arbeitsplatz durch ihre Beamten zu den schwerwiegenden Interessen der Verwaltung, weil bei deren
Nichtbeachtung eine funktionierende Verwaltungstatigkeit wohl undenkbar ware. Ebenso steht es auler Frage, dal3
diesbezigliche Selbstherrlichkeiten einzelner Organwalter zu einer schweren Belastung des Betriebsklimas fihren
koénnen, weil sie ohne Zweifel Unruhe in die Belegschaft bringen und eine negative Vorbildwirkung ausstrahlen. In
&hnlicher Weise treffen diese Uberlegungen auch fiir die Frage der Befolgung von Weisungen, einer weiteren Siule
einer funktionierenden Verwaltung, zu. Damit ist jedenfalls die Tatbestandsvoraussetzung "Gefdhrdung von
wesentlichen Interessen des Dienstes" im Beschwerdefall gegeben.

Geht man daher davon aus, dal3 die Tatsachen, soweit sie nach dem Gesagten im Beschwerdefall unbestritten sind
und weitere Erhebungen entbehrlich machten, eine SchluRfolgerung der belangten Behdrde in Richtung eines
begrindeten Verdachtes vorliegender Dienstpflichtverletzungen zulieBen, dann war es auch nicht rechtswidrig, wenn
die belangte Behorde daraus gemal3 § 76 Abs. 1 DO 1966 die Konsequenz der Bestatigung der von der Behdrde erster
Instanz verfugten Suspendierung des Beschwerdefuhrers gezogen hat.

Die Beschwerde war daher gemal3 § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen, ohne dal3 es der Abhaltung einer -
vom Beschwerdefihrer beantragten - mindlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgerichtshof bedurfte (8§ 39 Abs. 2
Z. 6 VWGG).

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 und 48 Abs. 2 Z. 1 und 2 VwGG in Verbindung mit
Art. 1 BZ. 4 und 5 der Verordnung des Bundeskanzlers, BGBI. Nr. 104/1991.
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