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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Iro und die Hofrate Dr. Narr, Dr. Fellner,
Dr. Hofinger und Dr. Kail als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Kommissar Dr. Ladislav, Uber die Beschwerden

1. des AH und 2. der BH, beide in W, vertreten durch Dr. H, Rechtsanwalt in W, gegen die Bescheide der
Finanzlandesdirektion fur Wien, Niederdsterreich und Burgenland je vom 12.3.1991, 1. ZI. GA 11 - 1399/6/90, und

2.Z1. GA 11 -1399/7/90, je betreffend Grunderwerbsteuer, zu Recht erkannt:
Spruch

Die angefochtenen Bescheide werden je wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften

aufgehoben.

Der Bund hat den Beschwerdefihrern Aufwendungen in der Héhe von JE S 11.420,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung
Aus den vorgelegten Verwaltungsakten ergibt sich zundchst im wesentlichen Folgendes:

Auf der Liegenschaft EZ. 137 des Grundbuches der KG. O.. war ein Wohnhaus mit insgesamt drei
Eigentumswohnungen (je eine pro Stockwerk) errichtet worden.
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Zur Vermeidung von Wiederholungen wird an dieser Stelle auf das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 20.
April 1989, Zlen 88/16/0218, 0224, OStZB 22/1989, S. 418, verwiesen, mit dem der Verwaltungsgerichtshof auf Grund
der Beschwerden der (in der Folge als Ehepaar oder Ehegatten 3 bezeichneten) Ehegatten, die je zur Halfte den ihrer
Eigentumswohnung Top. Nr. 3 in diesem Wohnhaus entsprechenden Anteil an dieser Liegenschaft erworben hatten,
die ihnen gegentber erlassenen Berufungsentscheidungen je vom 28. September 1988, betreffend
Grunderwerbsteuer in bezug auf den Uber die "Anteile an diesem Mindestanteil" geschlossenen Kaufvertrag, wegen

Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben hat.

Mit den nunmehr angefochtenen im wesentlichen gleichlautenden Berufungsentscheidungen derselben belangten
Behdrde je vom 12. Mdrz 1991 wurde gegenulber den (in der Folge als Ehepaar oder Ehegatten 1 bezeichneten)
Ehegatten, die je zur Halfte den ihrer Eigentumswohnung Top. Nr. 1 in diesem Wohnhaus entsprechenden Anteil an
dieser Liegenschaft erworben hatten, in teilweiser Stattgebung ihrer Berufungen gegen die betreffenden
erstinstanzlichen Bescheide fur den Uber die "Anteile an ihrem Mindestanteil" (ebenfalls am 5. April 1984 von
demselben offentlichen Notar errichteten) Kaufvertrag je Grunderwerbsteuer - ausgehend je von S 1,241.000,-- als

Bemessungsgrundlage - mit 8 v.H. festgesetzt. Im Gbrigen wurden ihre Berufungen als unbegrindet abgewiesen.

Die belangte Behorde begriindete diese Berufungsentscheidungen in vielen Teilen wie die oben erwahnten je vom 28.

September 1988, jedoch mit folgenden Ergdnzungen und Anpassungen:

Mit Kaufvertrag vom 5. April 1984 sei dem Ehepaar 1 je zur Hélfte der betreffende Liegenschaftsanteil vom Baumeister

Ing. Erich Sch. und Hans Sch. um einen Kaufpreis von (insgesamt) S 700.000,-- verkauft worden.
Das Ehepaar 3 und das Ehepaar W... habe ebenfalls

Miteigentumsanteile an dieser Liegenschaft zur Errichtung eines Mehrfamilienhauses erworben. Da das Finanzamt (far
Gebuhren und Verkehrsteuern in Wien) die geanderten Plane der Ermittlung zugrunde gelegt habe, habe es
festgestellt, dal nicht nur das zuldssige Hochstausmall der Wohnnutzflaiche (130 m2) von allen Miteigentimern
Uberschritten worden, sondern auch die Bauherrneigenschaft nicht vorgelegen sei. Es sei zur Nachversteuerung
geschritten und habe mit (gesondert ausgefertigten) Bescheiden (je) vom 27. Dezember 1988 die Grunderwerbsteuer
gegenulber den Ehegatten 1 festgesetzt.

In den (in einem Schriftsatz eingebrachten) Berufungen sei eingewendet worden, das Ehepaar 1 habe weder ein
Gebdude noch einen Gebdudeteil erwerben wollen. Aus Punkt Ill. des Kaufvertrages durfe nicht geschlossen werden,
dal3 damit bereits die Absicht auf eine Bauflihrung zu einem schon feststehenden Fixpreis erfolgt sei. Die Baukosten
von S 2,990.000,-- seien vom Generalunternehmer lediglich "garantiert" worden.

All diese Umstande - wesentliche Anderungen in der Bauausfiihrung, wesentliche Anderungen im Preis - zwéngen zu
dem Schlul3, die Ehegatten 1 hatten zum Zeitpunkt des Vertragsabschlusses noch nicht konkret gewollt, um einen
bestimmten Preis ein bestimmtes Bauwerk zu errichten.

Beweis sei erhoben worden durch Vernehmung der Zeugen Ing. Erich Sch., Ing. Josef H. und Notar Dr. Ernst K.
und es sei festgestellt worden:
Das Ehepaar 3 und Professor ... seien die ersten

Interessenten gewesen. Bereits damals (1979) sei ein 3-Familienhaus geplant gewesen. Das Bauansuchen sei am 5.
August 1980 (eingelangt bei der Baubehdrde am 7. August 1980) von Ing. Sch. eingebracht worden. Drei Plane seien
vorgelegt worden.

Das Bauansuchen und die Plane seien mit Bescheid vom 10. Mai 1982 bewilligt worden.

AnlaBlich der ersten Bauverhandlung habe sich herausgestellt, 1941 sei im Grundbuch ein Formfehler "passiert",
wodurch sich das Bauverfahren bis 1983 verzdgert habe.

1983 sei eine neuerliche Planung des Gebdudes erfolgt. 1979 habe an der linken Grundgrenze gebaut werden sollen.
1983 sei es "spiegelverkehrt gedreht" und (auf Grund des Fehlers im Grundbuch) auf der rechten Seite gebaut worden.
Die duBeren Mal3e seien nicht geandert worden; auch die 4 Geschol3e (einschlieBlich Keller) seien beibehalten worden.

Professor ... sei "bis 1983" aus dem Bauvorhaben

ausgeschieden. Ungefdhr um diese Zeit sei das Ehepaar 1 zu diesem Vorhaben gestoRen. Es habe durch



"Mundpropaganda" (Ing. H. sei Geschaftsfreund eines befreundeten, bereits in derselben Gasse wohnenden
Ehepaares gewesen) davon erfahren. Durch Vermittlung Ing. H."s habe das Ehepaar 1 das Ehepaar 3 kennengelernt.
Das sei etwa ein halbes Jahr vor AbschluRR des Kaufvertrages anlaBlich einer Besprechung bei Baumeister Sch.
gewesen. Ing. H. habe die Plane vorgelegt und die Durchfuhrung (Material, was bei Wassereinbruch im Keller
geschehe, Neigung der Garagen usw.) erklart.

Die Baubeginnanzeige stamme vom 28. November 1983.

Am 18. Janner 1984 habe die Vorbesprechung bei Notar Dr. K. stattgefunden. Es habe ein Mehrfamilienhaus mit drei
Wohneinheiten nach den ursprunglichen Planen von Ing. Sch. errichtet werden sollen.

Wegen der Kosten sei an dem Bau eines 3-Familienhauses festgehalten worden. Ein dritter Interessent sei aber nicht
vorhanden gewesen und es habe Gabriele St. (Tochter bzw. Nichte der Verkdufer) die Wohnung Top. Nr. 2
Ubernommen.

Am 5. April 1984 sei der Kaufvertrag mit den Ehegatten 1 abgeschlossen worden. Unter Punkt Ill. dieses Vertrages sei u.
a. vereinbart worden: "Insbesondere verpflichten sich die Verkaufer, alle kiinftigen Miteigentimer der Liegenschaft zu
einer gemeinsamen Baufiihrung durch einen Generalunternehmer zu verhalten."

Am 11. April 1984 sei der Generalunternehmervertrag
unterzeichnet worden. Generalunternehmer sei die
Kommanditgesellschaft Stadtbaumeister Rudolf J... gewesen.
Geschaftsfluhrer der )... Gesellschaft m.b.H. sei u.a.
Ing. Erich Sch. gewesen. Kommaniditist der soeben genannten Kommanditgesellschaft sei u.a. Ing. Erich Sch. gewesen.

Am 12. April 1984 habe die Fundamentbeschau (nach dem Aushub) stattgefunden, am 13. Dezember 1984 die
Rohbaubeschau.

1983 habe das Ehepaar 1 eine andere LUftungsanlage gewtinscht und es sei von ihrer Wohnung eine Wendeltreppe in
den Garten gebaut worden.

Statt "Durisol" (Firma des Herstellers, habe sich allerdings als Bezeichnung fur Holzwollespanziegel eingeburgert) seien
Ziegel verwendet worden. Da auch diese die vorgeschriebenen Warmedurchgangsziffern aufwiesen, sei nachtraglich
eine geanderte Baubeschreibung eingereicht worden. Eine Warmedammfassade sei errichtet und die Fenster auf der
Gartenseite seien erheblich vergréBert worden.

1984 sei ein Planwechsel erfolgt. Dieser habe vor allem die Raumeinteilung der Wohnungen betroffen.

Ursprunglich sei fur alle drei Wohnungen eine Wohnnutzflache von 140,57 m2, sowie eine Loggia von zusatzlich 11,25
m2 geplant gewesen.

Im 2. Stock (Top. Nr. 3) sei der Abstellraum aus dem Wohnverband ausgegliedert und das Badezimmer verkleinert
worden. Die Raumeinteilung der Wohnung sei geandert worden. Vom Erdgeschol} bis in den 2. Stock sei statt der
geplanten Loggia durch Weglassen der Seitenwande ein Balkon errichtet worden.

Die Anderung im Jahre 1985 habe die Einrichtung einer Pumpstation fiir den Kanal betroffen.

1986 seien weitere Anderungen erfolgt; auf die Errichtung eines Personenaufzuges sei verzichtet worden. Im
Erdgeschol? sei eine Schleuse und ein Abstellraum unterteilt worden.

Bei der rechtlichen Beurteilung des festgestellten Sachverhaltes wies die belangte Behorde in bezug darauf, dal3 nicht
das Ehepaar 1, sondern einer der LiegenschaftsveraufBerer (Ing. Erich Sch.) gegenliber der Baubehdrde als Bauherr
aufgetreten sei, auf folgendes hin:

Bauansuchen vom 5. August 1980, Kopf des Einreichplanes vom 5. August 1980, bewilligt am 10. Mai 1982,
Baubewilligungsbescheid vom 10. Mai 1982, Bewilligungsbescheid zur Abweichung vom bewilligten Bauvorhaben vom
16. Marz 1984 und Benutzungsbewilligungsbescheid vom 27. Janner 1986 an Ing. Erich Sch. "als Bauwerber".

Im Zusammenhang mit der Frage der Bauherrneigenschaft fuhrte die belangte Behdrde erganzend folgendes aus:



Die Anderungen hitten im wesentlichen betroffen: Eine andere Liftungsanlage, Umwandlung von Loggia in Balkon,
Vollwarmeschutzfassade, statt Senkgrube Hebeanlage, statt "Durisol" Ziegel. Aullerdem sei eine Wendeltreppe vom 1.
Stock in den Garten gebaut worden.

Alle diese Anderungen hitten keine Anderung der Statik zur Folge gehabt. Selbst wenn der Durchbruch einer
tragenden Wand erfolge, brauche keine geanderte Berechnung angestellt werden. Durch das Weglassen der
Seitenwande bei den Loggias seien die Unterzige zwar verstarkt worden, das Weglassen stelle aber keinen
wesentlichen Eingriff in das Bauvorhaben dar. Hatte sich nur einer der Miteigentimer dazu entschlossen, die
Seitenwande entgegen der urspringlichen Planung nicht zu errichten, ware dazu kein gemeinsamer Baubeschlul3

notwendig gewesen.

Fir die Umdisponierung von Holzwollespanziegel auf Ziegel sei keine Baubewilligung notwendig. Es gentige, wenn eine
gednderte Baubeschreibung nachgereicht werde, da es der Baupolizei auf die vorgeschriebenen

Warmedurchgangsziffern und nicht auf den verwendeten Baustoff ankomme.
Die Einrichtung einer Pumpstation fir den Kanal habe mit dem Gebaude nichts zu tun.

Somit hatten diese Anderungen auf die (ibrigen Miteigentiimer keinen EinfluR gehabt und nicht ihrer Zustimmung
bedurft. Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes miusse bereits vor Fassung des
gemeinsamen Baubeschlusses eine Einigung aller Beteiligten Uber die Gesamtplanung und Uber die Hohe der
Baukosten erfolgt sein. Blof3e inhaltsgleiche Einzelerklarungen von den einzelnen Miteigentiimern vermdéchten namlich
nicht den erforderlichen gemeinsamen, auf Errichtung des gesamten Bauwerkes gerichteten BeschluR der
Eigentimergemeinschaft zu ersetzen. Es kdnne nur die Gesamtheit aller Miteigentimer rechtlich tUber das ihnen

gemeinsam gehdérende Grundstiick kraft Willensentschlusses verfligen.
Gemeinsamer Beschlul? sei keiner gefal3t worden.

Dazu habe es auch nicht kommen konnen, da das Ehepaar 1 und die Ehegatten 3 einander erst anlaBlich einer
Besprechung bei Ing. Sch. kennengelernt hatten. Der dritte (zukunftige) Miteigentimer sei noch gar nicht

festgestanden.

Laut Aussagen in den Parallelverfahren sei zwar von "gemeinsamen Beschllssen" gesprochen worden. Auf ndhere
Fragen habe sich dann herausgestellt, dal3 diese "Beschlisse" keine Willensentschlisse gewesen seien, Uber das
Grundstick gemeinsam zu verflgen, sondern mehr ein "Zusammenstreiten", das bereits geplante Vorhaben zu

verwirklichen.

Zur Frage des einheitlichen Vertragswillens der Parteien auf Erwerb oder VerduRerung eines Grundstickes samt
Bauwerk flhrte die belangte Behdrde ergdnzend aus, man koénne ohne weiteres annehmen, dal3 der
Generalunternehmervertrag von Ing. Sch. initiiert worden sei, auch wenn er durch Ing. H. verfaldt worden sei.

Nach dem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 17. Februar 1983, Zlen 82/16/0143 - 0150, hindere eine
Personenverschiedenheit zwischen dem Verkaufer des Grundstiicksanteiles und den Baufihrern die Einbeziehung der
Baukosten in die Bemessungsgrundlage dann nicht, wenn die Abreden Uber den Kauf des Grundstticksanteiles und
Uber die Betrauung mit der Errichtung eines Wohnhauses - wirtschaftlich gesehen - eine Einheit bildeten und wenn der
wohlverstandene einheitliche Vertragswille auch in diesem Fall auf den Erwerb einer fertigen Wohnung samt ideellem
Grundstlcksanteil gerichtet gewesen sei.

Erstens sei letzteres laut vorliegendem Sachverhalt sehr wohl der Fall gewesen. Zweitens habe Ing. Sch. als
Geschaftsfluhrer der J... Gesellschaft m.b.H. & Co. KG die Geschafte der Gesellschaft beeinflussen kbnnen. Wenn nun
nach der Rechtsprechung eine Personenverschiedenheit zwischen dem Verkdufer des Grundstticksanteiles und dem
Baufuhrer die Einbeziehung der Baukosten in die Bemessungsgrundlage unter bestimmten Voraussetzungen nicht
hindere, dann umsoweniger eine Konstellation, bei der der Verkdufer des Grundsticksanteiles Geschaftsfuhrer des
bauausfiihrenden Unternehmens sei.

Das Ehepaar 1 sei durch "Mundpropaganda" zu dem hier in Rede stehenden Projekt gekommen. Ing. H. habe
Planskizzen des bereits geplanten 3-Familienhauses vorgelegt.

Da sich abgabenbehordliche Ermittlungen bereits auf dieses Verfahren bezogen hétten, habe festgestellt werden
kdnnen, daB der Verkdufer (der zweite Verkaufer) auf der Liegenschaft das Wohnhaus errichten solle.



Nach einer Darstellung der Berechnung der nunmehrigen Bemessungsgrundlage fuhrte die belangte Behdrde aus, da
im Abgabenverfahren der Verfahrensgrundsatz der Unmittelbarkeit NICHT gelte und Beweise zum Gesamtprojekt
bereits aufgenommen worden seien (z.B. sei der Mann des Ehepaares 1 in der Sache des Mannes des Ehepaares 3
befragt worden, wie er zu dem hier in Rede stehenden Projekt gekommen sei), habe mit dem Vorhalt der

beabsichtigten Entscheidung vorgegangen werden kénnen.

Zu diesem Vorhalt vom 5. Juni 1990 sei am 10. September 1990 Stellung genommen worden. Eingewendet sei die
Verletzung des Parteiengehdrs geworden, da nur auf das Parallelverfahren verwiesen worden sei, ohne dem Ehepaar 1

"die Moglichkeit zu geben, die dort aufgenommenen Beweise zu studieren”.

Dem Ehepaar 1, vertreten durch seinen Rechtsanwalt, sei am 26. September 1990 dazu Gelegenheit geboten worden.
Es seien Ablichtungen der Niederschriften mit Dr. K., Ing. H., Ing. Sch. und dem Mann des Ehepaares 3, alle aus dem
Parallelverfahren, Gbergeben worden. Der Vertreter des Ehepaares 1 sei auch darauf aufmerksam gemacht worden,
dal? gemaR § 90 Abs. 2 BAO in die Aktenvermerke Uber die Einsicht in den Bauakt und in den Handelsregisterakt keine

Einsicht gewahrt werden durfe.
Ansonsten sei die Stellungnahme nicht geeignet gewesen, eine andere Beurteilung des Sachverhaltes herbeizufthren.

Eine seitens des Vertreters des Ehepaares 1 angekundigte weitere Stellungnahme, fur die bis Ende Oktober 1990 eine

Frist eingerdumt worden sei, sei bis dato nicht eingelangt.

Gegen diese Berufungsentscheidungen richten sich die vorliegenden Beschwerden, in denen jeweils die Aufhebung
des betreffenden Bescheides wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung

von Verfahrensvorschriften beantragt wird.

Der Bundesminister fur Finanzen legte die Verwaltungsakten und die von der belangten Behdrde erstatteten

Gegenschriften vor. In diesen wird die Abweisung der jeweiligen Beschwerde als unbegriindet beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat die Verbindung beider Rechtssachen wegen ihres personlichen, sachlichen und

rechtlichen Zusammenhanges zur gemeinsamen Beratung und Entscheidung beschlossen und danach erwogen:

Die nunmehrigen Beschwerdeflihrer (Ehegatten 1) erachten sich im Sinne des8 28 Abs. 1 Z. 4 VwGG durch die sie
betreffende Berufungsentscheidung jeweils in ihrem subjektiv-6ffentlichen Recht verletzt, dal3 ihnen gegenuber
Grunderwerbsteuer nicht auch von dem (der Hohe nach unbestrittenen anteiligen) Wert des in der Folge auf der
Liegenschaft errichteten Bauwerkes, sondern nur von ihrem Kaufpreisanteil (je S 350.000,--) fir das (unbebaute)

Grundstuick festgesetzt werde.

In den vorliegenden gleichlautenden Beschwerden, die zweifellos und zutreffend von dem Nichtvorliegen der
Voraussetzungen flr die besondere Ausnahme von der Besteuerung gemaR 8 4 Abs. 1 Z. 2 lit. a GrEStG 1955 ausgehen,
wird im Zusammenhang mit dem Aufhebungsgrund der Rechtswidrigkeit des Inhaltes der angefochtenen Bescheide
nur folgendes vorgebracht:

Infolge der Verletzung von Verfahrensvorschriften sei eine abschlieRende rechtliche Beurteillung dieser Sachen gar
nicht moglich, da der Sachverhalt nicht vollstandig ermittelt worden sei. Im Ubrigen seien die Beschwerdeflhrer der
Ansicht, dal schon auf Grund des bisher vorliegenden Sachverhaltes, insbesondere auf Grund der vorgelegten
Urkunden und der festgestellten Anderungen des Bauvorhabens die Sachen insoweit rechtlich dahingehend beurteilt
werden kénnten, die Festsetzung der Grunderwerbsteuer auch vom Baukostenanteil sei unzulassig gewesen.

Bei dem zweiten Satz dieser Ausfuhrungen scheinen die Beschwerdeflihrer zu verkennen, dal Rechtswidrigkeit des
Inhaltes eines Bescheides gemal3 8 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG nur dann vorliegt, wenn die Behdrde das Gesetz falsch auslegt,
das sie auf den von ihr angenommenen Sachverhalt zur Anwendung bringt, nicht aber, wenn der von ihr
angenommene Sachverhalt zur Wirklichkeit im Widerspruch steht (siehe z.B. das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 20. Februar 1992, ZI. 90/16/0156, mit weiterem Hinweis).

Ausgehend von dem von der belangten Behdrde in den angefochtenen Berufungsentscheidungen festgestellten
Sachverhalt - ob diese Feststellungen auf Grund eines mangelfreien Verfahrens getroffen wurden oder nicht, wird noch
zu prufen sein - vermag der Verwaltungsgerichtshof entgegen der von den Beschwerdefuhrern vertretenen Auffassung
schon aus den bereits in seinem eingangs genannten (die Beschwerden der Ehegatten 3 betreffenden) Erkenntnis vom
20. April 1989 angefuhrten Grunden keine unrichtige Losung des sogenannten "Bauherrnproblems" (siehe z.B. Doralt-
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Ruppe, Grundrif? des 6sterreichischen Steuerrechts, Band 112, Wien 1988, S. 80 Abs. 2) zu erkennen. Erganzend wird in
diesem Zusammenhang aus der jungeren Rechtsprechung z.B. auf das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom
20. Februar 1992, Zlen 90/16/0160, 0161, mit weiterem Hinweis, verwiesen.

Zur behaupteten Rechtswidrigkeit der angefochtenen Berufungsentscheidungen infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften im Sinne des § 42 Abs. 2 Z. 3 VWGG, die der Verwaltungsgerichtshof Uberdies auf Grund des$§
41 Abs. 1 VWGG von Amts wegen wahrzunehmen hat, ist folgendes zu bemerken:

Auch zu der hier wesentlichen Tatfrage, ob im Falle der nunmehrigen Beschwerdefihrer beim Kauf der
Grundsticksanteile zum Zweck der Erlangung der Eigentumswohnung der einheitliche Vertragswille auf die
Verschaffung der Eigentumswohnung samt Grundstiicksanteil gerichtet war oder OB DIE BESCHWERDEFUHRER nur
den ideellen Miteigentumsanteil an dem gesamten Grundstiick erwarben und darauf DAS ERWAHNTE WOHNHAUS
(gemeinsam mit den anderen Mit- bzw. Wohnungseigentimern) ERRICHTETEN, beantragten die Beschwerdeflhrer in
ihrem Berufungsschriftsatz u.a. die Vernehmung der Zeugen Hans Sch., Gabriele St. sowie Mann und Frau des
Ehepaares 3 und die Beischaffung des betreffenden Bauaktes.

Abgesehen davon, dal3 die in den Begrundungen der angefochtenen Berufungsentscheidungen und in den
Gegenschriften angegebene Ankiindigung einer weiteren Stellungnahme des Vertreters der Beschwerdefihrer und die
dafir eingerdumte Frist bis Ende Oktober 1990 aus den vorgelegten Verwaltungsakten nicht ersichtlich sind, stellten
die Beschwerdeflhrer in den erwdhnten Stellungnahmen vom 10. September 1990 zu dem Vorhalt der belangten
Behorde vom 5. Juni 1990 den Antrag, die belangte Behdérde moge die Akten des oder der "Parallelverfahren(s)"
beischaffen und dem Vertreter der BeschwerdeflUhrer Gelegenheit zur Einsichtnahme geben; die in der Berufung
angebotenen Beweise durchzufiihren und danach dem Vertreter der Beschwerdeflhrer wiederum Moglichkeit zur
Stellungnahme zu geben.

GewiR hat die Abgabenbehdrde nach§ 167 Abs. 2 BAO unter sorgfaltiger BerUcksichtigung der Ergebnisse des
Abgabenverfahrens nach freier Beweiswirdigung zu beurteilen, ob eine Tatsache als erwiesen anzunehmen ist oder
nicht. Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes genlgt es hiebei, von mehreren Moglichkeiten
jene als erwiesen anzunehmen, die gegenuber allen anderen Moglichkeiten eine Uberragende Wahrscheinlichkeit oder
gar die Gewil3heit fur sich hat und alle anderen Mdglichkeiten absolut oder mit Wahrscheinlichkeit ausschliel3t oder
zumindest weniger wahrscheinlich erscheinen 13[3t. Nach diesem in dem § 167 Abs. 2 BAO verankerten Grundsatz der
freien Beweiswirdigung hat sich die Abgabenbehdérde - zwar ohne an formale Regeln gebunden zu sein, aber unter
Wahrung aller Verfahrensgrundsatze (ordnungsgemadR und vollstdndig durchgeflhrtes Ermittlungsverfahren,
Parteiengehor) - Klarheit Uber den maligebenden Sachverhalt zu verschaffen. Die freie Beweiswirdigung bezieht sich
jedoch nur auf die bereits vorliegenden Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens und laRt es keineswegs zu, ein
vermutetes Ergebnis noch nicht aufgenommener Beweise vorwegzunehmen (siehe z.B. das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 26. Marz 1992, Zlen 90/16/0236, 0238, mit weiterem Hinweis).

Auf Grund des 8 115 Abs. 1 BAO haben die Abgabenbehdérden die abgabepflichtigen Falle zu erforschen und von Amts
wegen die tatsachlichen und rechtlichen Verhaltnisse zu ermitteln, die fir die Abgabepflicht und die Erhebung der
Abgaben wesentlich sind.

GemaR § 115 Abs. 3 BAO haben die Abgabenbehdrden Angaben der Abgabepflichtigen und amtsbekannte Umstande
auch zugunsten der Abgabepflichtigen zu prifen und zu wirdigen.

Nach § 183 Abs. 1 BAO sind Beweise von Amts wegen oder auf Antrag aufzunehmen.

Auf Grund des § 183 Abs. 3 erster Satz BAO sind von den Parteien beantragte Beweise aufzunehmen, soweit nicht eine
Beweiserhebung gemal § 167 Abs. 1 zu entfallen hat.

Gegen diese Verfahrensgrundsatze wurde im vorliegenden Fall von der belangten Behdrde schon im Hinblick auf die
Unterlassung der Vernehmung der Zeugen Hans Sch., Gabriele St., Mann und Frau des Ehepaares 3 verstol3en, zumal
es entgegen der von der belangten Behdrde in ihren Gegenschriften unter Berufung auf Reeger-Stoll, Kommentar zur
Bundesabgabenordnung, Wien 1966, S. 564 (Abs. 1) vertretenen Auffassung nicht im Wesen der freien
Beweiswirdigung liegt, dald weitere Beweisantrage nicht mehr beriicksichtigt werden muRten, wenn sich die Behérde
auf Grund der bisher vorliegenden Beweise bereits ein klares Bild Uber die malRgebenden Sachverhaltselemente habe
machen kénnen.
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Reeger-Stoll belegten a.a.O. ihre Auffassung mit einem Hinweis auf das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom
15. November 1961, ZI. 1239/61. Ganz abgesehen davon, daR diesem Erkenntnis eine Verwaltungsibertretung nach 8
85 Abs. 2 KFG 1955 zugrunde lag und in dem betreffenden Verwaltungsstrafverfahren die die Einholung eines
Gutachtens des gerichtsmedizinischen Institutes unterlassende Behérde den amtsarztlichen Gutachten mehr Gewicht
beigelegt hatte als dem vom damaligen Beschwerdeflhrer beigebrachten privatarztlichen Gutachten, wurde diese
Auffassung auch von Stoll, Bundesabgabenordnung-Handbuch, Wien 1980, der das zuletzt zitierte Erkenntnis nicht
anflhrt, nicht mehr vertreten. In Ubereinstimmung mit der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
vertritt Stoll, a.a.0., S. 384 Abs. 2, folgende Ansicht:

"... Um sich einerseits der Gefahr einer (unzulassigen)

"vorgreifenden" Beweiswurdigung nicht auszusetzen, anderseits dem (verfahrensékonomisch bedingten) Gebot der
ZweckmaRigkeit und der Beschrankung des Beweisverfahrens auf "geeignete" Beweismittel Rechnung zu tragen, wird
die Behorde auf vom Beweisthema erfal3te Beweise nur dann verzichten dirfen, wenn diese von vornherein
unzweifelhaft unerheblich sind, weil die Art des Beweismittels oder der Erkenntnisstand eine andere Beurteilung des
Verfahrensgegenstandes mit Bestimmtheit ausschlieRen oder wenn diese nach Art des Beweismittels der Beurteilung
der erkennbaren oder von vornherein unzweifelhaften Gegebenheiten zufolge mit Gewil3heit zur weiteren Erkenntnis

nichts beizutragen vermogen; wenn die Beweise fur die Erhebung der Abgaben sohin nicht "wesentlich" sein kénnen."

GemalR§ 90 Abs. 2 BAO sind von der Akteneinsicht ausgenommen Beratungsprotokolle, Amtsvortrage,
Erledigungsentwirfe und sonstige Schriftsticke (Mitteilungen anderer Behdrden, Meldungen, Berichte und
dergleichen), deren Einsichtnahme eine Schadigung berechtigter Interessen dritter Personen herbeifihren wirde.

Wenn nun die belangte Behorde in ihren Gegenschriften vorbringt, in die im do. Verwaltungsakt befindlichen
Ablichtungen aus dem Bauakt habe Einsicht nicht gewahrt werden kénnen, da diese sonstige Schriftstiicke im Sinne
des § 90 Abs. 2 BAO seien, dann scheint sie folgendes zu tbersehen:

Die AusschlieBung der in dieser Gesetzesstelle genannten Schriftsticke ist nicht dem Ermessen der Behdrde anheim
gestellt, wenngleich bei den erstangefiihrten Schriftstiicken die AusschlieBung eine unbedingte ist, bei den "sonstigen
Schriftstiicken" die Ausnahme hingegen als relative zu verstehen, also zu prifen ist, ob durch die Gewahrung der
Akteneinsicht berechtigte Interessen dritter Personen verletzt werden kénnten (siehe z.B. Stoll, a.a.0., S. 209 Abs. 3).

Nun beantragten die BeschwerdefUhrer - wie bereits erwahnt - wiederholt die Beischaffung des betreffenden
Bauaktes, was zumindest im Ergebnis einem Antrag auf Ubersendung von Akten an eine andere Abgabenbehérde
gleichkommt, um bei dieser Behorde die Akten (Aktenteile) einsehen zu kdénnen. Einem solchen Ersuchen darf
entsprochen werden, zumal das Motiv fur ein solches Ersuchen vielfach im Streben nach Vermeidung von Fahrtkosten
liegt. Diesem Ersuchen sollte in der Praxis im allgemeinen entsprochen werden, aulier es wird etwa gestellt, um das
laufende Verfahren betrachtlich zu verzégern (siehe z.B. Ritz, Akteneinsicht im Abgabenverfahren, Wien 1990, S. 37
Abs. 3 und 4). Der Verwaltungsgerichtshof findet keinen verninftigen Grund, den Beschwerdefiihrern die Einsicht in
die von der belangten Behorde hergestellten Ablichtungen dieses Bauaktes zu verweigern.

Entgegen der von der belangten Behdrde in ihren Gegenschriften weiters vertretenen Auffassung vermag der
Verwaltungsgerichtshof in einem Fall wie dem vorliegenden, bei dem zwischen den einzelnen Rechtsvorgangen, mit
denen Anteile derselben Liegenschaft entweder mit dem darauf zu errichtenden 3-Familienhaus oder zu dessen
Errichtung - noch dazu gleichzeitig bei demselben Notar (siehe u.a. Punkt I. letzter Abs. des Kaufvertrages und
Ubereinkommens vom 5. April 1984) - erworben wurden, zwingend zumindest ein enger sachlicher Zusammenhang
besteht, abgesehen z.B. von Fristerstreckungsantragen oder Ansuchen um Zahlungserleichterungen und den
betreffenden Entscheidungen, keinen Grund fir die Verweigerung der erforderlichen Akteneinsicht auch in bezug auf
die "Parallelverfahren" zu sehen.

Schon auf Grund der bisherigen Ausfihrungen sind die angefochtenen Berufungsentscheidungen wegen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften gemaR § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. ¢ VWGG aufzuheben.

Die Zuerkennung der Aufwandersatze grindet sich auf die 8§88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. Nr.
104/1991.
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