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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hoffmann und die Hofrate Mag. Meinl,
Dr. FUrnsinn, Dr. Germ und Dr. HGR als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Fritz, Uber die Beschwerde der W in
L, vertreten durch Dr. AW, Rechtsanwalt in L, gegen den Bescheid des Bundesministers fur Arbeit und Soziales vom 28.
Janner 1991, ZI. 53.140/1-3/91, betreffend Arbeiterkammerzugehdrigkeit (mitbeteiligte Partei: Kammer fir Arbeiter und
Angestellte fur Oberosterreich, Linz, Volksgartenstral3e 40), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Auf Grund der (erganzten) Beschwerde und des von der Beschwerdeflihrerin vorgelegten angefochtenen Bescheides
geht der Verwaltungsgerichtshof vom folgenden Sachverhalt aus:

Die Beschwerdefuhrerin, die Gattin des Beschwerdevertreters ist, ist in seiner Kanzlei als Angestellte beschaftigt.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 28. Janner 1991 wies die belangte Behtrde den Antrag der
Beschwerdefihrerin, ihre Nichtzugehorigkeit zur Kammer flir Arbeiter und Angestellte fir Oberdsterreich
festzustellen, ab und sprach aus, die Beschwerdefuhrerin gehore als Angestellte im Betrieb des Rechtsanwaltes Dr W
gemal 8 5 Abs. 1 des Arbeiterkammergesetzes, BGBI. Nr. 105/1954 in der geltenden Fassung (im folgenden AKG), der
Kammer fUr Arbeiter und Angestellte fir Oberdsterreich an. Begrindend fuhrte die belangte Behorde nach der
Feststellung, die Voraussetzungen fur eine Entscheidung nach § 5 Abs. 3 AKG lagen vor, im wesentlichen aus, fur die
Beschwerdefiihrerin als Angestellte im Betrieb eines Rechtsanwaltes kdame keiner der Ausnahmetatbestande fur die
Arbeiterkammerzugehorigkeit nach§ 5 Abs. 2 AKG in Betracht. Sie habe sich auch gar nicht auf einen
Ausnahmetatbestand berufen; vielmehr stiitze sie ihren Antrag auf die behauptete Verfassungswidrigkeit der
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gesetzlichen Festlegung der Kammerzugehorigkeit. Einen Individualantrag der Beschwerdefuhrerin (nach Art. 140 Abs.
1 B-VG) habe der Verfassungsgerichtshof mit Beschlul? vom 27. November 1990, G 197/90, unter Hinweis auf die
Moglichkeit nach § 5 Abs. 3 AKG vorzugehen, zurlickgewiesen. Die behauptete Verfassungswidrigkeit des§ 5 Abs. 1
AKG der geltenden Fassung kdnne von der belangten Behdrde nicht aufgegriffen werden; im Ubrigen verweise sie
jedoch auf die Entscheidung

VfSlg. 8485/1979, in der der Verfassungsgerichtshof keine Zweifel bezlglich der VerfassungsmaRigkeit der
Pflichtmitgliedschaft geduBert habe. Da die Antragstellerin unbestritten zum  Personenkreis der
arbeiterkammerpflichtigen Dienstnehmer nach § 5 Abs. 1 AKG gehore, sei spruchgemaR zu entscheiden gewesen.

Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefuhrerin zunachst Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof, in der sie
im wesentlichen die Zwangsmitgliedschaft nach & 5 Abs. 1 lit. a AKG (mit naherer Begrindung) als verfassungswidrig
bezeichnete. Der Verfassungsgerichtshof hat mit Beschlul? vom 25. Februar 1992, B 178/91, die Behandlung der
Beschwerde abgelehnt und sie antragsgemal? an den Verwaltungsgerichtshof abgetreten.

Uber Aufforderung des Verwaltungsgerichtshofes hat die Beschwerdefiihrerin ihre Beschwerde erganzt. Sie macht
Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die Beschwerdeflhrerin bringt im wesentlichen unter dem Gesichtspunkt einer Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
einer Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften vor, fir Angestellte einer Rechtsanwaltskanzlei
bestehe kein Kollektivvertrag; das Dienstverhdltnis der Beschwerdeflhrerin unterliege dem Angestelltengesetz. Da der
Kammer fir Arbeiter und Angestellte somit auf das Dienstverhaltnis kein EinfluR zukomme, stehe den zwangsweise
eingehobenen "Umlagen" keine Gegenleistung gegeniber, sodall die erwdhnte Kammer ungerechtfertigt bereichert

sei.
Dieser Beschwerde kommt keine Berechtigung zu.

Im Beschwerdefall ist das Arbeiterkammergesetz, BGBI. Nr. 105/1954 in der Fassung zuletztBGBI. Nr. 202/1982

anzuwenden.

8 5 AKG regelt die Kammerzugehorigkeit. Aus dem System der Absatze 1 und 2 ergibt sich, dal3 grundsatzlich alle
Dienstnehmer den Arbeiterkammern angehoren, soweit sie nicht unter die in Abs. 2 abschlieBend angeflihrten
Ausnahmen fallen (vgl. auch den AusschuBbericht zum AKG, 260 BlgStenProtNR, 7. GP). In der "Positivliste" nach § 5
Abs. 1 AKG werden dementsprechend die der Arbeiterkammer zugehorigen Dienstnehmer lediglich beispielsweise
angefuhrt. Nach § 5 Abs. 1 lit. a AKG gehdren (u.a.) den Arbeiterkammern alle Dienstnehmer an, die in freien Berufen
beschaftigt sind.

Unbestritten ist, dal auf die Beschwerdefihrerin kein Ausnahmetatbestand nach 8 5 Abs. 2 AKG zutrifft.

Damit steht aber die Arbeiterkammerzugehorigkeit der Beschwerdefiihrerin nach § 5 Abs. 1 lit. a AKG fest; die oben
erhobene Rechtsrige ist daher unbegrindet.

Soweit die Beschwerdefiihrerin auf diese Uberlegungen neuerlich die von ihr behauptete Verfassungswidrigkeit des §
5 Abs. 1 lit. a AKG (und des § 19 Abs. 1 bis 4 leg. cit.) stltzt und deren Anfechtung beim Verfassungsgerichtshof
"beantragt", ist ihr zu erwidern, dal} der Verwaltungsgerichtshof gegen diese Bestimmungen unter den von der
Beschwerdefiihrerin aufgezeigten Gesichtspunkten keine verfassungsrechtliche Bedenken hat, zumal auch der
Verfassungsgerichtshof in seinem die Beschwerdeflhrerin betreffenden Ablehnungsbeschluf3 (unter Hinweis auf VfSig.
3120 und 11065) die Pflichtmitgliedschaft aus verfassungsrechtlicher Sicht nicht beanstandet hat.

Die Beschwerdefiihrerin verkennt auch den umfassenden Auftrag nach § 1 Abs. 1 AKG, wonach unter anderem die
Arbeiterkammern berufen sind, die sozialen, wirtschaftlichen, beruflichen und kulturellen Interessen der
Dienstnehmer zu vertreten und zu férdern. Zur Durchfihrung dieses im § 1 festgesetzten Zweckes beruft das Gesetz
die Arbeiterkammern zu einer Vielzahl von im § 2 AKG demonstrativ aufgezahlten Aufgaben, zu denen auch die von
der Beschwerdefuhrerin in den Mittelpunkt ihrer Beschwerde gestellte Vorbereitung von kollektiven Arbeitsvertragen
(8 2 lit. f) gehort. Nach Auffassung des Verwaltungsgerichtshofes verbleiben jedoch unabhadngig von dieser Aufgabe
auch in Bezug auf die Beschwerdefuhrerin weitere Aufgaben zur Erfullung des im § 1 AKG festgelegten Zweckes, die
ihre Pflichtmitgliedschaft einschlieRlich der Umlagepflicht nach & 19 AKG rechtfertigen.


https://www.jusline.at/gesetz/akg/paragraf/5
https://www.jusline.at/gesetz/akg/paragraf/5
https://www.jusline.at/gesetz/akg/paragraf/5
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1954_105_0/1954_105_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1982_202_0/1982_202_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/akg/paragraf/5
https://www.jusline.at/gesetz/akg/paragraf/5
https://www.jusline.at/gesetz/akg/paragraf/5
https://www.jusline.at/gesetz/akg/paragraf/1
https://www.jusline.at/gesetz/akg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/akg/paragraf/1
https://www.jusline.at/gesetz/akg/paragraf/19

Da bereits die (erganzte) Beschwerde ihrem Inhalt nach erkennen 13Rt, daR die von der Beschwerdeflhrerin
behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war sie ohne weiteres Verfahren gemaf3 8 35 Abs. 1 VWGG in Verbindung
mit 8 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.
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