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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kirschner und die Hofrate Dr. Kramer, Dr.
Wetzel, Dr. Puck und Dr. Gruber als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Kommissar Mag. Wochner, Uber die
Beschwerde der Z-GmbH in Y, vertreten durch Dr. H, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid der
Niederdsterreichischen Landesregierung vom 7. Mai 1990, ZI. 11/1-BE-533-66-89, betreffend Ankindigungsabgabe
(mitbeteiligte Partei: Stadtgemeinde Schwechat), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuihrerin hat dem Bundesland Niederosterreich Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-- und der
mitbeteiligten Stadtgemeinde Aufwendungen in der Hohe von S 11.120,--, jeweils binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution, zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid des Gemeinderates der mitbeteiligten Stadtgemeinde vom 10. Mai
1989 wurde gegenuber der Beschwerdefiihrerin - einem Taxiunternehmen mit der Konzession, auf allen genehmigten
Standplatzen im Gebiet der mitbeteiligten Stadtgemeinde einschlief3lich des Flughafens Wien ihr Taxi einzusetzen, auf
dem ein Bugel mit der Aufschrift "Taxi" auf der Vorderseite und der Aufschrift "RAS-Interunfall" auf der Ruckseite
angebracht war - "gemalR § 150

NO Abgabenordnung 1977, LGBL. 3400-2, und den 88 1, 2 Abs. 1 und 2, 88 4 Abs. 4, 5 Abs. 1 und 3, letzter Satz, 8§ 7, 8
und 10 des NO Ankiindigungsabgabegesetzes 1979, LGBI. 3704-1, in Verbindung mit der Verordnung des
Gemeinderates vom 22. April 1982, TOP. 10," fir den Zeitraum vom 1. Juni bis 31. Dezember 1987 eine
Ankulndigungsabgabe in Hohe von S 1.712,-- (Bemessungsgrundlage: ein Fahrzeug mal S 8,-- Tagessatz mal 214 Tage,
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an denen sich das Taxi zumindest zeitweilig im Gebiet der mitbeteiligten Stadtgemeinde aufgehalten hatte) sowie ein
zweiprozentiger Sdumniszuschlag in Hohe von S 34,-- festgesetzt. In der Begrundung fuhrte die Berufungsbehdérde u.a.
in Erwiderung auf das Berufungsvorbringen, es ware, da die Taxifahrten nicht ausschliel3lich in Schwechat
durchgefiihrt worden seien, nur eine anteilige Bemessung vorzunehmen gewesen, aus, dieser Einwand gehe ins Leere,
weil gemaR § 2 Abs. 4 des NO Ankiindigungsabgabegesetzes 1979 als "6ffentlicher Raum" ein im Gemeindegebiet
verkehrendes Verkehrsmittel dann gelte, wenn das Verkehrsunternehmen in der Gemeinde seinen Sitz habe. Dies sei
im vorliegenden Fall gegeben.

Die gegen diesen Bescheid von der Beschwerdeflhrerin erhobene Vorstellung wurde mit dem vor dem
Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid als unbegrindet abgewiesen. Dies nach Darstellung des
festgestellten Sachverhaltes und der maRRgebenden Rechtsvorschriften unter Bezugnahme auf Vorentscheidungen des
Verwaltungsgerichtshofes zu den Anklndigungsabgabegesetzen verschiedener Bundeslander sinngemafl im
wesentlichen mit der Begrindung, mit der auf der Rickseite des Taxibligels angebrachten Aufschrift habe die
Beschwerdefiihrerin u.a. im Gebiet der mitbeteiligten Stadtgemeinde unentgeltlich abgabepflichtige Anklndigungen
vorgenommen. Die Abgabe sei nicht gemaR § 4 Abs. 2 des NO Ankiindigungsabgabegesetzes 1979 (im folgenden: NO
AnkAbgG), sondern nach Abs. 4 dieser Gesetzesstelle bemessen worden. Das Ermittlungsverfahren sei
ordnungsgemald gefiihrt worden.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und wegen Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften erhobene Beschwerde. Die Beschwerdeflhrerin erachtet sich durch den
angefochtenen Bescheid "in ihrem subjektiven Recht verletzt, Aufschriften zu tragen bzw. zu fihren, ohne hieflr eine
Ankundigungsabgabe nach dem Niederdsterreichischen Ankiindigungsabgabegesetz zu entrichten."

Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und in ihrer Gegenschrift die kostenpflichtige Abweisung der
Beschwerde beantragt; auch die mitbeteiligte Stadtgemeinde beantragte in ihrer Gegenschrift die kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

§ 1 Abs. 1 NO AnkAbgG ermichtigt die Ortsgemeinden und Stédte mit eigenem Statut des Landes Niederdsterreich, auf
Grund eines Gemeinderatsbeschlusses eine Abgabe von o6ffentlichen Anklndigungen im Gemeindegebiet
(Ankundigungsabgabe) einzuheben.

Gegenstand der Abgabe sind gemé&R § 2 Abs. 1 NO AnkAbgG 6ffentliche Ankiindigungen, das sind alle Ankiindigungen
in Druck, Schrift, Bild und Ton, welche an 6ffentlichen Verkehrsanlagen (StaRBen, Platzen, Gartenanlagen, Eisenbahnen,
schiffbaren Flissen u. dgl.) oder in &ffentlichen Raumen angebracht, ausgestellt oder vorgenommen, insbesondere
auch durch Licht und Schallwirkungen hervorgebracht werden, ohne Unterschied der Art ihrer Herstellung
(Handschrift, Druckschrift, Maschinenschrift, Anstrich, Licht- oder Schallwirkung usw.) oder des Herstellungsstoffes
(Papier, Pappe, Holz, Blech, Olfarbe u. dgl.) oder des zu ihrer Herstellung angewendeten Verfahrens. GemaR Abs. 4
dieser Gesetzesstelle gelten als 6ffentliche Raume auch die im Gemeindegebiet verkehrenden Verkehrsmittel, wenn sie
ausschlief3lich fir den Verkehr in der Gemeinde dienen oder das Verkehrsunternehmen in der Gemeinde seinen Sitz
hat.

Die 88 4 und 5 leg. cit. betreffen die Hohe der Abgabe, den Abgabepflichtigen und die Haftung und lauten
auszugsweise wie folgt:

"§ 4
Hohe der Abgabe

(1) Die Abgabe betragt fur Ankindigungen, fir deren Vornahme ein Entgelt entrichtet wird, fir jeden angefangenen
Monat 10 v.H. des Entgeltes ausschlieBlich der Ankiindigungsabgabe ...

(2) Bei gedruckten oder in anderer Art durch mechanische oder chemische Vervielfaltigung hergestellten
Ankilndigungen sowie fUr sonstige Ankindigungen, fir deren Anbringung oder Ausstellung ein Entgelt nicht entrichtet
wird oder bei denen sich das wahre Entgelt nicht verlaRlich feststellen 1aBt, betragt die Abgabe vierzig Groschen fir
jeden angefangenen Quadratmeter und Monat ...

Fur Flugzettel, Prospekte und sonstige Werbeschriften, die ein Ausmal3 von 31 cm in der Lange und 22 cm in der Breite
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nicht Ubersteigen, sowie fur Eintrittskarten, auf denen Ankuindigungen angebracht sind, betragt die Abgabe zwei
Groschen fir jedes Blatt. Fur Flugzettel, Prospekte und sonstige Werbeschriften, die mit Druckwerken versendet oder
verbreitet werden ..., ist keine Ankindigungsabgabe zu entrichten.

(3) Bei Ankindigungen durch Schallwirkung betragt die Abgabe ...

(4) Fir Ankundigungen, die durch StraBen getragen oder gefahren werden (Umgeher, Tafeltrager, Fahrwerbung oder
Reiter) betragt die Abgabe fur jeden Umgeher und Tafeltrager S 4,--, fir jedes zur Ankindigung verwendete Fahrzeug
oder jeden Reiter S 8,-- fur jeden angefangenen Tag.

85
Abgabe und Haftpflicht
(1) Zur Entrichtung der Abgabe ist derjenige verpflichtet, der die Ankundigung vornimmt (Plakatierungsunternehmer).

(2) Wird die Ankundigung nicht durch ein gewerbemaRiges Anklndigungsunternehmen vorgenommen, so ist der
Ankundigende zur Entrichtung der Abgabe verpflichtet ...

(3) ... Wer ohne Auftrag eine Ankuindigung fur einen Dritten vornimmt, ist zur Entrichtung der Abgabe fur diese
Ankulndigung verpflichtet."

Von der im § 1 Abs. 1 des Ankiindigungsabgabegesetzes enthaltenen Ermachtigung zur Ausschreibung einer Abgabe
von offentlichen Ankindigungen im Gemeindegebiet (Ankindigungsabgabe) hat die mitbeteiligte Stadtgemeinde mit
Beschlul3 des Gemeinderates vom 22. April 1982 Gebrauch gemacht.

Auf dem Boden dieser Rechtsvorschriften steht zwischen den Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens die
Ankulndigungsabgabepflicht dem Grunde und der Hohe nach in Streit.

1. ZUR ABGABEPFLICHT DEM GRUNDE NACH:

Im Beschwerdefall steht zwischen den Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens auf dem Boden des von der
belangten Behdrde festgestellten Sachverhaltes auch nach Ansicht des Gerichtshofes frei von Rechtsirrtum aul3er
Streit, daRR die Beschwerdefihrerin mit ihrem Taxi im Streitzeitraum im Gemeindegebiet der mitbeteiligten
Stadtgemeinde "Verkehrsmittel" betrieben hat. Weiters ist unbestritten, dal} die Beschwerdefthrerin fur die
Uberlassung der Taxibiigel kein Entgelt entrichtet und auch nicht die Rechtspflicht Gbernommen hat, den mit einer
Werbeaufschrift versehenen Bugel auf ihrem Taxi zu montieren und in weiterer Folge bei ihren Fahrten mittels dieser
Werbeaufschriften Ankuindigungen vorzunehmen. Daher sind die ohne Auftrag auf Rechnung und Gefahr der
Beschwerdefiihrerin erfolgten Ankundigungen (mangels eines rechtlichen Bandes zwischen ihr und der RAS
Interunfallversicherung hinsichtlich der Uberlassung der Taxibiigel) unentgeltlich vorgenommen worden.

Die Beschwerdeflhrerin bestreitet die Abgabepflicht dem Grunde nach mit dem Argument, da das "bloR private
Anbringen von Aufschriften, die auf Dritte hinweisen", ganz allgemein keine Ankindigungsabgabepflicht begriinden
kdnne; andernfalls muf3te namlich jedermann, der auf seinem Fahrzeug ein Klebeetikett anbringe, wie z.B. "Fiat - ein
Auto wie ein Freund", "Nerven sparen - Bahn fahren", "l like Coca Cola", "Mir scheint, ich bin beim Leiner" oder
ahnliches, abgabepflichtig sein. Gleiches gelte fir die Hausfrau, die Einkaufstaschen mit Werbeaufschriften in der
Offentlichkeit verwende. Um dieses "absurde Ergebnis" zu vermeiden, spreche die belangte Behérde im
angefochtenen Bescheid davon, dal3 zur bloBen Anklindigung auch noch die Veranlassung derselben hinzutreten
musse. "Veranlassender" sei aber nur jener, der die Werbungsabsicht habe, dem der wirtschaftliche Erfolg einer
bestimmten Ankindigung zufalle und der mit demjenigen, der die Ankindigung durchfihre - etwa einem
Plakatierunternehmen -, in einem Vertragsverhéltnis stehe, welches den anderen dazu verpflichte, die Anklndigung
vorzunehmen. Im Beschwerdefall koénne allenfalls das beworbene Versicherungsunternehmen, nicht aber die
Beschwerdefiihrerin "Ankindigender" im Sinne des Ankiindigungsabgabengesetzes sein, weil es unmdglich sei, "sich

selbst zu veranlassen".

Anders als die Beschwerdeflhrerin meint, hat der Verwaltungsgerichtshof in seiner bisherigen Rechtsprechung zu den
Anklndigungsabgabegesetzen verschiedener Bundeslander keineswegs zum Ausdruck gebracht, daR das "bloR private
Anbringen von Aufschriften, die auf Dritte hinweisen", ganz allgemein zu keiner Anklndigungsabgabepflicht fiihren
kdénne. Grundsatzlich unterliegt vielmehr jede Art von Mitteilung, wenn sie im Sinne der jeweils maRgebenden
Bestimmung 6ffentlich ist und durch die vorgesehenen Ankiindigungsmittel und in der vorgesehenen Mitteilungsweise



erfolgt, ungeachtet der Herstellungsart und des Herstellungsstoffes der Abgabe. Entscheidend ist, ob die Ankindigung
innerhalb der Gemeinde 6ffentlich wirksam wird. Auch Anklndigungen mittels Werbeaufschriften auf Kraftfahrzeugen
unterliegen nach Mal3gabe der sonst normierten Voraussetzungen der Abgabe. Hinsichtlich des Abgabenschuldners ist
zwischen demijenigen, der die Ankindigung selbst vornimmt, und demjenigen, der sie vornehmen laft, zu
unterscheiden; hiebei ist nicht ausschlaggebend, wer die Manipulationen der Anklndigung vornimmt, sondern auf
wessen Rechnung und Gefahr dies geschieht. Das Durchfiihren der Ankindigung besteht dabei in einem Verhalten des
offentlichen Ankundigens auf Rechnung und Gefahr dessen, dem dieses Verhalten als "Ankundigender" zugerechnet
werden soll (vgl. hiezu z.B. die hg. Erkenntnisse vom 14. Dezember 1984, ZI. 84/17/0138, zur Rechtslage in
Oberdsterreich, und vom 14. August 1991, ZI. 86/17/0008, zur Rechtslage in Wien).

Fir die Rechtslage in Niederdsterreich bestimmt§ 2 Abs. 4 NO AnkAbgG, wie bereits dargestellt, daR die im
Gemeindegebiet verkehrenden "Verkehrsmittel" dann als "6ffentliche Raume" i.S. des Abs. 1 dieser Gesetzesstelle
gelten, wenn diese Verkehrsmittel "ausschlieBlich fir den Verkehr in der Gemeinde dienen oder das
Verkehrsunternehmen in der Gemeinde seinen Sitz hat."

Als Sitz des Verkehrsunternehmens nach der eben zitierten Gesetzesstelle gilt gemaR § 25 Abs. 1 NO Abgabenordnung
1977, LGBI. Nr. 3400-0, fir Korperschaften, Personenvereinigungen sowie Vermédgensmassen im Sinn der
Abgabenvorschriften jener Ort, der durch Gesetz, Vertrag, Satzung, Stiftungsbrief und dergleichen festgelegt ist.

Im Hinblick darauf, dal sowohl nach der Aktenlage als auch nach der Darstellung in der Beschwerde die
beschwerdeflihrende Gesellschaft in der Stadtgemeinde Schwechat ihren Sitz hat, kénnen keine Zweifel hinsichtlich
der Verwirklichung des zweiten Tatbestandsmerkmales des § 2 Abs. 4 NO AnkAbgG bestehen.

An der sich daraus im Zusammenhalt mit den Gbrigen Merkmalen des Sachverhaltes ergebenden Abgabepflicht der
Beschwerdefiihrerin vermodgen die von ihr zitierten Beispiele nichts zu dndern. Abgabepflicht liegt beim Tragen von mit
Werbeaufschriften versehenen Einkaufstaschen schon deswegen nicht vor, weil diesfalls Ankiindigungen nicht mittels
"im Gemeindegebiet verkehrender Verkehrsmittel" erfolgen. Das Ankiindigen mittels einer Werbeaufschrift auf einem
Kraftfahrzeug gilt dagegen nur dann als eines in 6ffentlichen Rdumen, wenn das Fahrzeug ausschlieBlich in der
Gemeinde - also etwa im Linienverkehr - eingesetzt wird oder wenn das VERKEHRSUNTERNEHMEN in der Gemeinde
seinen Sitz hat.

Der Verwaltungsgerichtshof hegt weiters auch nicht das Bedenken, dal} die die dargestellten Differenzierungen
aufweisende Regelung des § 2 Abs. 4 AnkAbgG Uber den dem Gesetzgeber zur Verflgung stehenden steuer- und
finanzpolitischen Gestaltungsspielraum hinausginge. Aus AnlaR des vorliegenden Beschwerdefalles kommt daher auch
die von der Beschwerdefiihrerin angeregte Stellung eines Antrages an den Verfassungsgerichtshof auf Aufhebung der
prajudiziellen Rechtsvorschriften wegen Verstolles gegen das dem Gleichheitssatz innewohnende Gebot der
Sachlichkeit nicht in Betracht.

Das weitere Vorbringen der Beschwerdefuhrerin Uber die Unmdglichkeit, "sich selbst zu Anklndigungen zu
veranlassen", geht schon deswegen ins Leere, weil sich die Abgabepflicht im Beschwerdefall nicht darauf grindet, daR
die Beschwerdeflhrerin einen anderen zu einer Ankiindigung veranlat, sondern weil sie diese unbestrittenermafen
selbst (auf eigene Rechnung und Gefahr) vorgenommen hat, weswegen sie als Ankindigender im Sinne des § 5 Abs. 2
AnkAbgG anzusehen ist, wobei der Umstand, daRR die Ankindigungen "ohne Auftrag fur einen Dritten" erfolgten, der
Abgabepflicht gemal Abs. 3 dieser Gesetzesstelle nicht entgegensteht.

Der angefochtene Bescheid erweist sich daher hinsichtlich der Abgabepflicht dem Grunde nach als nicht rechtswidrig.
2. ZUR HOHE DER ABGABE:

Die Beschwerdefuhrerin rigt als wesentlichen Verfahrensmangel, im Verwaltungsverfahren sei nicht erhoben worden,
welche Zeit sich ihr Taxi an den 214 Tagen aullerhalb des Gebietes der mitbeteiligten Stadtgemeinde aufgehalten
hatte; diesem Umstand kdme aber fiir die Hohe der Abgabe Bedeutung zu. Als inhaltliche Rechtswidrigkeit des
angefochtenen Bescheides riigt die Beschwerdefiihrerin, die Abgabe hétte nicht gem&R § 4 Abs. 4 NO AnkAbgG,
sondern nach Abs. 2 dieser Gesetzesstelle bemessen werden mussen. Fir den Fall, da die zuletzt zitierte
Gesetzesstelle mafligebend sei und den Inhalt aufweise, daRR danach - anders als bei entgeltlichen Ankindigungen -
kein Anteil fur nicht im Gemeindegebiet erfolgte unentgeltliche Ankindigungen ausgeschieden werden durfe, hege sie
verfassungsrechtliche Bedenken gegen die GesetzmaRigkeit der Regelung.
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§ 4 Abs. 4 NO AnkAbgG enthilt eine Regelung fir "Ankindigungen, die durch StraRen getragen oder gefahren
werden". Diese Regelung knlpft - ohne zwischen entgeltlichen und unentgeltlichen Anklindigungen zu unterscheiden -
bei der im Beschwerdefall bedeutsamen Fallgruppe an das zur Anklndigung verwendete Fahrzeug an und sieht vor,
dal fur jeden angefangenen Tag eine Abgabe von S 8,-- zu entrichten ist.

Der im Vergleich zu Abs. 2 spezielle Charakter des Abs. 4 leg. cit. ergibt sich aus seiner Geltung nur fur eine kleine
Fallgruppe. Da es sich im Beschwerdefall um "Ankindigungen, die durch StraBen getragen oder gefahren werden",
handelt, war es auch nicht rechtswidrig, dal3 die Verwaltungsinstanzen die Abgabe nach Abs. 4 und nicht nach Abs. 2
leg. cit. bemessen haben. Die angewendete Gesetzesstelle unterwirft Ankiuindigungen bestimmter Art, wie erwahnt,
auch dann der Abgabepflicht, wenn diese Ankindigungen NUR AN TEILEN EINES TAGES IM GEBIET DER JEWEILIGEN
GEMEINDE vorgenommen wurden. Angesichts des maligen Tagessatzes und den andernfalls bei Erhebung der Abgabe
zu besorgenden Schwierigkeiten sowohl fir die Abgabepflichtigen als auch fur die Abgabenbehdérden bestehen
dagegen aus AnlaB des vorliegenden Beschwerdefalles ebenfalls keine zu einer Anfechtung beim
Verfassungsgerichtshof fihrenden Bedenken gegen die im Beschwerdefall prajudiziellen Rechtsvorschriften. Bei den in
Rede stehenden Ankiindigungen liegt tbrigens keine Doppel- bzw. Mehrfachbesteuerung vor, weil die Anknipfung
jeweils an Ankuindigungen im Bereich verschiedener Gemeinden erfolgte und daher NICHT EIN UND DIESELBEN
ANKUNDIGUNGEN MEHRFACH ERFART werden.

Da es auf dem Boden des§ 4 Abs. 4 NO AnkAbgG bei einem an einem bestimmten Tag im Gemeindegebiet
verkehrenden Verkehrsmittel auf eine allfdllige an diesem Tag auch aullerhalb des Gebietes der mitbeteiligten
Stadtgemeinde mit einem eine Werbeaufschrift tragenden Kraftfahrzeug gefahrene Zeit und Strecke nicht ankommt,
liegt auch der von der Beschwerdeflhrerin behauptete wesentliche Verfahrensmangel nicht vor.

Da sohin dem angefochtenen Bescheid weder die behauptete Rechtswidrigkeit des Inhaltes noch auch ein
Verfahrensmangel anhaftet, bei dessen Vermeidung ein anderer Bescheid hatte erlassen werden kénnen, mul3te die
Beschwerde gemal? § 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abgewiesen werden.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz stutzt sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung des
Bundeskanzlers BGBI. Nr. 104/1991, insbesondere auf deren Art. Il Abs. 2.
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