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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kirschner und die Hofrate Dr. Kramer, Dr.
Wetzel, Dr. Puck und Dr. Gruber als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Kommissar Mag. Wochner, Uber die
Beschwerde der Marktgemeinde St. Johann im Pongau, vertreten durch Dr. H, Rechtsanwalt in J, gegen den Bescheid
der Salzburger Landesregierung vom 3. Janner 1989, ZI. 1/01-27.910/4-1989, betreffend Interessentenbeitrag
(mitbeteiligte Partei: FL in J, vertreten durch Dr. N, Rechtsanwalt in S), zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.
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Das Bundesland Salzburg hat der beschwerdefihrenden Marktgemeinde Aufwendungen in der H6he von S 11.570,--

binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Mit Bescheid vom 14. August 1986 schrieb der Birgermeister der beschwerdefihrenden Gemeinde dem Mitbeteiligten
fur die Liegenschaft R nach den Bestimmungen des Interessentenbeitragsgesetzes, LGBI. fur das Land Salzburg Nr.
161/1962 "i.d.g.F." (IBG) im "Zusammenhang" mit der Bewertungspunkteverordnung, LGBI. Nr. 2/1978, eine
Vorauszahlung zu den Herstellungskosten der Verbandskanalisation des Reinhalteverbandes Salzburg-Pongau in Héhe
von insgesamt S 172.971,48 vor. Diese Vorschreibung setzte sich wie folgt zusammen:

"Lager- und Geschaftsflachen Fa. D
und C+C W 2.870 m2 = 57,40 Punkte S 135.464,--
Fa. L: Buroflache 35,89 m2=0,72 P. S 1.699,20
2 Beschaftigte = 0,40 Punkte S 944,
Fa. D: Lagerflache 303,60 m2 =
6,07 Punkte S 14.325,20
dz. Nicht ben. Lf. 102 m2 = 2,04 Punkte S 4.814,40
zusammen S 157.246,80
+10vH MWSt. S 15.724,68
insgesamt  S172.971,48
In der dagegen erhobenen Berufung machte der Mitbeteiligte
im wesentlichen geltend, die Lagerflachen der Firmen D und W
verflgten Uber drei WC-Anlagen, die klnftig in den Kanal
eingeleitet wirden. Die Dachwasser wirden in eigenen
Sickerschachten abgeleitet. Fir Kihlzwecke werde Wasser aus
einem eigenen Tiefbrunnen gepumpt und wieder in einem
Sickerschacht abgeleitet. Die Lager der "Position 4 und 5"
verflgten Uber kein Wasser. Angesichts der minimalen
Beanspruchung des Kanalnetzes beantrage der Beschwerdefuhrer,
die Berechnung der Punkte nach & 4 der
Bewertungspunkteverordnung vorzunehmen.

Mit Bescheid vom 16. Dezember 1986 wies die Gemeindevorstehung der beschwerdefiihrenden Gemeinde die
Berufung im wesentlichen unter Hinweis auf § 1 Abs. 1 lit. b der Bewertungspunkteverordnung 1978 ab. Die beantragte
Bewertung nach § 4 der Bewertungspunkteverordnung kénne auf Grund der eindeutigen Zuordenbarkeit des Objektes
R als Verwaltungs- und Geschaftsflache nicht erfolgen. Hinsichtlich der Dach- und Nutzwasser sei keine Vorschreibung
erfolgt. Die in der Berufung als Position 4 angeflUhrten Lagerflachen der Firma D im Ausmalf3 von 303,60 m2 seien als
Teilbereich der Geschafts- und Lagerflachen miteinzubeziehen.

Mit dem nunmehr angefochtenen, "FUr den Landeshauptmann:" gezeichneten Bescheid wurde der dagegen
erhobenen Vorstellung des Mitbeteiligten Folge gegeben, der Bescheid der Gemeindevertretung vom 16. Dezember
1986 behoben und die Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung an die beschwerdefiihrende Marktgemeinde
zurtickverwiesen. Dies im wesentlichen mit der Begriindung, im vorliegenden Fall handle es sich um einen
Gewerbebetrieb, auf den die Bewertungspunkteverordnung anzuwenden sei. Die hiefur in Betracht kommenden
Bestimmungen seien einerseits die lit. b, andererseits die lit. h des 8 1 Abs. 1 der genannten Verordnung. Im
vorliegenden Fall handle es sich im wesentlichen um ein grolRes Mobelgeschaft und um einen GroRmarkt. Bei
derartigen Mobelgeschaften wirden grol3e Flachen der Geschaftsflache auch gleichzeitig als Lagerflache verwendet.



Eine der Voraussetzungen fiur eine Subsumierung unter lit. b sei jedoch ein besonderer Abwasseranfall. Die Firma
Deisenhofer habe mitgeteilt, dal3 in diesem Geschaft 12 Mitarbeiter beschaftigt seien und taglich durchschnittlich etwa
20 Kunden bedient wirden. Die Firma W & U Gesellschaft m.b.H. habe mitgeteilt, dal3 im GroBmarkt ca. 9 Personen
beschaftigt seien und im Gesamttagesdurchschnitt 180 Kunden bedient wirden. Bei derartigen Geschaften komme es
nur ausnahmsweise vor, dal Kunden auf die Toilette gingen. Auch sei eine relativ geringe Anzahl von Bediensteten
beschéftigt. Unter diesen Voraussetzungen kdnne nicht von einem besonderen Abwasseranfall gesprochen werden.
Nach Ansicht der Aufsichtsbehdrde hatte daher flr die Vorschreibung der Interessentenbeitrage die lit. h des 8 1 Abs. 1
"des Interessentenbeitragegesetzes" herangezogen werden mussen. Die diesbeziiglichen Ausfuhrungen des
Vorstellungswerbers seien richtig.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde. Nach dem gesamten Inhalt ihres Vorbringens erachtet
sich die beschwerdefiihrende Gemeinde in ihrem Recht verletzt, dal der Bescheid ihrer Gemeindevertretung nicht
aufgehoben werde. Sie beantragt, den angefochtenen Bescheid wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.

Die Salzburger Landesregierung als belangte Behorde erstattete eine Gegenschrift, in der sie die Abweisung der
Beschwerde als unbegriindet beantragt. Gleichzeitig legte sie ihren Bescheid vom 6. Juni 1989, ZI. 1/02-27.910/6-1989,
vor. Mit diesem Bescheid wurde der hier angefochtene Bescheid dahingehend berichtigt, daR es auf Seite 11 im ersten
Absatz in der drittletzten Zeile anstatt "des Interessentenbeitrdgegesetzes" heilen musse: "der
Bewertungspunkteverordnung", und dafl} die Zeichnungsklausel auf Seite 12 nicht "Fir den Landeshauptmann",
sondern "FUr die Landesregierung" heiBen muisse. DaR sie diesen Bescheid bekdmpft hatte, wird von der
beschwerdeflihrenden Gemeinde nicht behauptet und ist auch nicht aktenkundig.

Auch der Mitbeteiligte erstattete eine Gegenschrift, in der er gleichfalls die Abweisung der Beschwerde als
unbegriindet beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die beschwerdefiihrende Gemeinde wendet sich zunachst dagegen, dal3 die belangte Behdrde die Bestimmung des § 1
Abs. 1 lit. h "des Salzburger Interessentenbeitragegesetzes" herangezogen habe, 133t hiebei jedoch die durchgefihrte
Berichtigung des angefochtenen Bescheides auler acht.

Wie der Verwaltungsgerichtshof in seinem BeschluRR eines verstarkten Senates vom 10. Dezember 1986, Slg. Nr. 12
329/A, unter Hinweis auf Vorjudikatur dargetan hat, bewirkt die Erlassung eines Berichtigungsbescheides im Sinne des
§ 62 Abs. 4 AVG 1950 nicht, dal3 dieser an die Stelle des fehlerhaften Bescheides tritt. Ein Berichtigungsbescheid bildet
vielmehr mit dem von ihm berichtigten Bescheid eine Einheit. Wird ein vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtener
Bescheid nach Erhebung der Beschwerde von der belangten Behdérde berichtigt, dieser Berichtigungsbescheid vom
Beschwerdefilhrer aber unangefochten gelassen, so hat der Verwaltungsgerichtshof seiner Uberpriifung den
angefochtenen Bescheid in der Fassung, die er durch die Berichtigung erhalten hat, zugrundezulegen. Nichts anderes
kann fUr eine Berichtigung nach § 211 der richtigerweise anzuwendenden Salzburger Landesabgabenordnung, LGBI.
Nr. 58/1963 idF. LGBI. Nr. 54/1983 und 18/1988, gelten.

Wie der Verwaltungsgerichtshof in dem oben genannten BeschluB vom 10. Dezember 1986 weiters dargetan hat, kann
die Berichtigung eines Bescheides gemaR § 62 Abs. 4 AVG (8 211 LAO) auch noch wahrend eines Verfahrens, das auf
Grund einer gegen den Bescheid erhobenen Beschwerde vor dem Verwaltungsgerichtshof anhangig ist, mit der
Wirkung vorgenommen werden, dalR der angefochtene Bescheid von Anfang an als von der Behdrde erlassen
anzusehen ist, die im Berichtigungsbescheid als solche genannt ist.

Gemal 8 1 Abs. 1 IBG idF. LGBI. Nr. 76/1976 haben zu den Herstellungskosten gemeindeeigener Abwasseranlagen - im
folgenden kurz Anlagen bezeichnet - in Gemeinden des Landes Salzburg mit Ausnahme der Landeshauptstadt Salzburg
die Interessenten nach MaRgabe der Bestimmungen dieses Gesetzes Beitrdge zu leisten. Nach Abs. 5 dieser
Gesetzesstelle wird der Beitrag durch das Verhaltnis bestimmt, in dem wertmaRig das Ausmal der vom Grundstick
herrihrenden Inanspruchnahme der Anlage zur projektierten Gesamtinanspruchnahme der Anlage steht. Hat eine
Gemeinde zu den Herstellungskosten einer Abwasseranlage anteilig beizutragen, so finden nach Abs. 6 dieser
Gesetzesstelle idF. LGBI. Nr. 68/1969 auf diesen Kostenanteil die Vorschriften dieses Gesetzes Uber Herstellungskosten
far gemeindeeigene Abwasseranlagen Anwendung. Solche Anlagen sind insoweit gemeindeeigenen Abwasseranlagen
gleichzuhalten.
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Nach § 2 Abs. 1 leg. cit. ist die Bewertung des Ausmales der Inanspruchnahme der Anlage in Bewertungspunkten
auszudricken. Nach Abs. 2 dieser Gesetzesstelle ist Punkteeinheit jene Inanspruchnahme der Anlage, die von der
Ableitung ausschlieBlich hauslicher Abwasser einer Person herrihrt. Bei Wohnungen sind nach Abs. 3 dieser
Gesetzesstelle unabhangig von der Anzahl der Bewohner 20 m2 Wohnungs-Nutzfliche im Sinne der

abgabenrechtlichen Bewertungsvorschriften einer Punkteeinheit gleichzusetzen.
Abs. 4 dieser Gesetzesstelle idF. LGBI. Nr. 68/1969 lautet:

"(4) In welchem Verhadltnis zur Punkteeinheit die Inanspruchnahme der Anlage durch die Ableitung von
Niederschlagswassern sowie von Abwassern aus gewerblichen oder anderen Betrieben oder sonstigen Einrichtungen
und Anstalten mit besonderem Abwasseranfall steht, hat die Landesregierung unter Zugrundelegung der jeweiligen
fachlichen Erkenntnisse und Erfahrungen auf dem Gebiete der Abwasserbeseitigung fur die einzelnen gebrauchlich in

Betracht kommenden Abwasserbeseitigungs- und Entwdsserungsarten durch Verordnung festzustellen."

Gemall 8 4 Abs. 1 leg. cit. idF. LGBI. Nr. 65/1969 ist der Beitrag in jenem Ausmal} zu leisten, das sich durch die
Vervielfachung der den Interessenten treffenden Anzahl der Bewertungspunkte (§ 2) mit der Berechnungszahl und

einer allfalligen Steigerung nach Abs. 4 bestimmt.

Erhoht sich bei einem Interessenten nach der Vorschreibung des Beitrages (8§ 4, 8 6) die Anzahl der Bewertungspunkte
infolge einer durch bauliche oder betriebliche Anderungen bedingten VergréRerung des AusmaRes der vom
Grundstick herrthrenden Inanspruchnahme der Anlage, so hat der Interessent gemal3 § 10 erster Satz leg. cit. idF.

VOR der Novelle LGBI. Nr. 55/1988 einen Erganzungsbeitrag zu leisten.

Liegt fur eine Anlage ein nach den in Betracht kommenden gesetzlichen Vorschriften bewilligtes und mit einem
Kostenvoranschlag belegtes Projekt vor und wurde diesem von der Gemeindevertretung zugestimmt, so ist die
Gemeinde gemal 8 11 Abs. 1 leg. cit. berechtigt, auf Grund eines Beschlusses der Gemeindevertretung vom Zeitpunkt

des Baubeginnes der Anlage an Vorauszahlungen auf den nach § 4 zu leistenden Beitrag zu erheben.

Die im Beschwerdefall relevanten Bestimmungen der auf Grund des 8 2 Abs. 4 IBG erlassenen

Bewertungspunkteverordnung 1978 lauten:
I|§ 1

(1) Einer Punkteeinheit (8 2 Abs. 2 des Gesetzes) entsprechen unter Zugrundelegung eines Erfahrungsdurchschnittes:

b) bei Verwaltungs- und Geschaftshdusern u.a. mit
besonderem Abwasseranfall infolge des Aufenthaltes

von Menschen .......cccoeevevenenen. 50 m2 Raumnutzflache

h) bei Betrieben ohne Betriebswasseranfall, bei denen nicht
ein sonstiger Ansatz nach 8§ 1 bis 3 zur Anwendung

KOMME ..o 5 Beschaftigte.

Regelungen fur Betriebe mit Betriebswasseranfall werden in § 1 Abs. 4 sowie in den 88 2, 3 und 4 der Verordnung
getroffen.

Die beschwerdefiihrende Gemeinde vertritt weiterhin die Auffassung, im Beschwerdefall sei eine Anwendung des § 1
Abs. 1 lit. b der Bewertungspunkteverordnung 1978 geboten. Es handle sich dabei um eine analoge Bestimmung zu § 2
Abs. 3 IBG betreffend Wohnraume; aus der Gegenuberstellung beider Vorschriften ergebe sich, dal3 es bei Beurteilung
des relevanten Sachverhaltes ausschlieBlich auf die Widmung der in Frage kommenden Flachen ankomme und nicht
allenfalls auf die Zahl von Beschéftigten und Personen, die sich auf diesen Flachen aufhielten. Es ergebe sich nicht nur
aus der Interpretation der entsprechenden Rechtsvorschriften, sondern auch aus der Natur der Sache, dal3 Flachen,



auf denen sich Menschen aufhielten, einen besonderen Abwasseranfall - und zwar in entsorgungsrelevanter Weise -
daraus produzierten, dal} Fakalien anfielen. Die Widmung (der gegenstandlichen Flachen) gehe eindeutig und
unwidersprochen aus den Verfahrensergebnissen hervor.

Auslegungsbedurftig ist im Beschwerdefall die (wie zuzugeben ist, unklar gefaldte) Bestimmung des § 1 Abs. 1 lit. b der
Bewertungspunkteverordnung 1978. Die Worte "bei Verwaltungs- und Geschaftshdusern u.a. MIT BESONDEREM
ABWASSERANFALL infolge des Aufenthaltes von Menschen" kénnen entweder - im Sinne der belangten Behdrde -
bedeuten, dalR anstelle des Wortes "besonderem" die Worte "besonders hohem" (Abwasseranfall) zu lesen sind; mit
anderen Worten, diese Bestimmung ware anzuwenden, wenn der auf den Aufenthalt von Menschen zurlckfihrende
Abwasseranfall besonders hoch ist.

Die entgegengesetzte, von der beschwerdefihrenden Gemeinde vertretene Auffassung wirde bedeuten, daf3 das Wort
"besonderem" als "gesondertem" oder "zusatzlichem" (Abwasseranfall infolge des Aufenthaltes von Menschen) zu
lesen wadre, das heiRt, daR damit der Gegensatz zu den in § 1 Abs. 4 sowie den 88 2, 3 und 4 der
Bewertungspunkteverordnung 1978 genannten Betriebsabwdassern bezeichnet werden sollte.

Der Verwaltungsgerichtshof schlief3t sich im Ergebnis der zuletzt genannten Auffassung an. Auf der einen Seite kdme
namlich eine Gleichsetzung des Wortes "besonderem" mit den Worten "besonders hohem" (Abwasseranfall) im § 1
Abs. 1 lit. b der Bewertungspunkteverordnung 1978 mit dem im Art. 18 B-VG verankerten Prinzip der inhaltlichen
Bestimmtheit von Gesetzen (und Verordnungen) in Konflikt, weil Kriterien, ab welcher Anzahl von Menschen ein
Abwasseranfall als "besonders hoch" anzusehen ware, nicht auffindbar sind. Auf der anderen Seite ist der Mitbeteiligte
im Recht, wenn er in seiner Gegenschrift darauf hinweist, da8 auch bei Betrieben ohne Betriebswasseranfall (8 1 Abs. 1
lit. h der Verordnung) jedenfalls ein Abwasseranfall infolge des Aufenthaltes von Menschen vorliegt.

Eine Grenzziehung zwischen den lit. b und h der genannten Verordnungsstelle kann nach Auffassung des
Verwaltungsgerichtshofes nur darin gefunden werden, daB die lit. b dann anzuwenden ist, wenn Verwaltungs- und
Geschéaftshduser u.d8. BETRIEBSTYPISCH KUNDENVERKEHR aufweisen, wobei die Inanspruchnahme der
Abwasseranlage in sachgerechter Weise nach der Raumnutzflache abgestuft wird. Die Worte "infolge des Aufenthaltes
von Menschen" sind hiebei im Sinn von "nicht zum Betrieb gehdrige Menschen" bzw. "nicht dort Beschaftigte" zu
verstehen; damit stimmt Gberein, daB in der lit. b der genannten Verordnungsstelle nicht wie in lit. h auf die Anzahl der
Beschéftigten, sondern auf die Raumnutzflache abgestellt wird. Zutreffend verweist die beschwerdefihrende
Stadtgemeinde in diesem Zusammenhang auch auf die Bestimmung des § 2 Abs. 3 IBG, wonach bei Wohnrdumen
unabhangig von der Anzahl der Bewohner 20m2 Wohnungs-Nutzflache einer Punkteeinheit gleichzusetzen sind; auch
dort kommt es also nicht auf die tatsachliche Inanspruchnahme der Abwasseranlage an. Es ist daher auch auf Raume,
die als Ausstellungsraume etwa einer Moébelhandlung dienen und sohin gleichfalls dem Kundenverkehr gewidmet sind,
entgegen der Auffassung des Mitbeteiligten die lit. b der genannten Verordnungsstelle anzuwenden; lediglich bei
Flachen, die AUSSCHLIESSLICH als Lagerflachen dienen, kommt die Anwendung des § 1 Abs. 1 lit. h der
Bewertungspunkteverordnung 1978 in Betracht. Bei dieser letztgenannten Bestimmung handelt es sich in der Tat, wie
auch der Mitbeteiligte in seiner Gegenschrift zutreffend erkennt, um einen Auffangtatbestand fiir jene Betriebe (nicht
nur Verwaltungs- und Geschaftshauser u.a.), bei denen weder ein besonderer Abwasseranfall infolge des Aufenthaltes
von Menschen noch ein Betriebswasseranfall gegeben ist; fUr Betriebe MIT Betriebswasseranfall gelten die
Bestimmungen des 8§ 1 Abs. 4 sowie der 88 2, 3 und 4 der genannten Verordnung.

Da die belangte Behorde die Rechtslage im aufgezeigten Sinne verkannte, war der angefochtene Bescheid gemali§ 42
Abs. 2 Z. 1 VWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben. Hiebei konnte aus den Griinden des§ 39 Abs. 2
Z. 6 VWGG von der beantragten Verhandlung abgesehen werden.

Der Vollstandigkeit halber sei noch darauf verwiesen, dal3 die belangte Behorde auf den Einwand in der Vorstellung
des Mitbeteiligten, hinsichtlich der Bewertung der von der Firma Leiz benltzten Flachen sei in rechtswidriger Weise
eine doppelte Anrechnung erfolgt, nicht eingegangen ist.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung des
Bundeskanzlers BGBI. Nr. 104/1991, insbesondere auch auf deren Art. Il Abs. 2.

Schlagworte

Sachverhalt Neuerungsverbot Allgemein (siehe auch Angenommener Sachverhalt)Beschwerdepunkt
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