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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kirschner und die Hofrate Dr. Kramer
und Dr. Wetzel als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Kommissar Mag. Wochner, Gber die Beschwerde 1. der EH und
2. des PH, beide in W, beide vertreten durch Dr. J, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid der
Abgabenberufungskommission der Bundeshauptstadt Wien vom 18. Juni 1991, ZI. MD-VfR - H 22 und 23/91, betreffend
Haftung fur Getrankesteuer, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Die Bundeshauptstadt Wien hat den Beschwerdefihrern Aufwendungen in der Hohe von S 11.420,-- binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Das Mehrbegehren wird abgewiesen.
Begriindung

Mit getrennt ausgefertigten Bescheiden je vom 8. Janner 1991 machte der Magistrat der Stadt Wien, MA 4/7, die
Beschwerdeflihrer als Geschaftsfihrer der PH Ges.m.b.H. fUr die in der Zeit vom 1. Janner 1989 bis 31. Marz 1990
entstandene Getrankesteuerschuld (samt Nebengebihren) im Betrag von S 29.643,-- haftbar.

In der dagegen erhobenen Berufung machten die Beschwerdefihrer im wesentlichen geltend, wie aus den Buchern
und Papieren der Gesellschaft hervorgehe, habe der in den Streitjahren bestehende Geschaftsgang eine Thesaurierung
von Mitteln Uberhaupt nicht mehr zugelassen. Es seien daher den Beschwerdeflhrern keinerlei flissige Mittel zur
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Steuerabfuhr zur Verfligung gestanden. Ein Verschulden der Beschwerdefiihrer an der Nichtentrichtung der Abgaben
lage daher nicht vor.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wies die Abgabenberufungskommission der Bundeshauptstadt Wien die
Berufung als unbegriindet ab. Von einem mangelnden Verschulden der Beschwerdeflhrer kénne schon deswegen
nicht ausgegangen werden, weil die Getrankesteuer - wirtschaftlich betrachtet - vom Konsumenten entrichtet werde
und somit die Mittel zu deren Bezahlung hatten vorhanden sein mussen. Trotz Vorhalt dieser offenkundigen Tatsache
in der Berufungsvorentscheidung hatten die Beschwerdefiihrer nicht dargetan, da8 aus besonderen Griinden dies bei
ihnen nicht zugetroffen habe. Hatten die Geschaftsfuhrer diese Mittel fir andere Zwecke verwendet, miRten sie
diesen Umstand selbst vertreten. DaRR die Unterlassung der rechtzeitigen Bezahlung der Getrankesteuer ursachlich fur
die spatere Uneinbringlichkeit gewesen sei, sei evident.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde. Nach ihrem Vorbringen erachten sich die
Beschwerdefuhrer in ihrem Recht, zur Haftung flr die genannte Abgabenschuldigkeit nicht herangezogen zu werden,
verletzt. Sie beantragen, den angefochtenen Bescheid wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften, in eventu wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes, aufzuheben.

Die belangte Behorde erstattete eine Gegenschrift, in der sie die Abweisung der Beschwerde als unbegriindet
beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemal § 12 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:

Gemal &8 7 Abs. 1 WAO haften die in den 88 54 ff. bezeichneten Vertreter neben den durch sie vertretenen
Abgabepflichtigen fiir die diese treffenden Abgaben insoweit, als die Abgaben infolge schuldhafter Verletzung der den
Vertretern auferlegten Pflicht nicht eingebracht werden kénnen.

Gemald § 54 Abs. 1 leg. cit. haben die zur Vertretung juristischer Personen berufenen Personen und die gesetzlichen
Vertreter natiirlicher Personen alle Pflichten zu erfillen, die den von ihnen Vertretenen obliegen, und sind befugt, die
diesen zustehenden Rechte wahrzunehmen. Sie haben insbesondere daflir zu sorgen, dal die Abgaben aus den
Mitteln, die sie verwalten, entrichtet werden.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu den mit den 8§ 7, 54 WAO gleichartigen
Rechtsvorschriften in anderen Landesabgabenordnungen sowie in der Bundesabgabenordnung setzt eine darauf
gestitzte Haftungsinanspruchnahme voraus, daB die rickstandigen Abgaben uneinbringlich wurden und dies auf eine
schuldhafte Pflichtverletzung des Vertreters zurtickzuflhren ist. Die Heranziehung des Vertreters zur Haftung gemaR §
7 Abs. 1 WAO hat weiters zur Voraussetzung, dal zwischen der schuldhaften Pflichtverletzung des Vertreters und der
Uneinbringlichkeit der Forderung ein Rechtswidrigkeitszusammenhang besteht. Das Tatbestandsmerkmal "... infolge
schuldhafter Verletzung der den Vertretern auferlegten Pflichten nicht eingebracht werden kénnen" ist etwa dann als
erfillt anzusehen, wenn der Vertretene bei oder nach Falligkeit der Verbindlichkeiten Mittel fir die Bezahlung -
gegebenenfalls nach gleichmaRiger Aufteilung der Bezahlungsmittel auf alle Verbindlichkeiten - zur Verfliigung hatte
und nicht - wenn auch nur anteilig - fir die Abgabentilgung Sorge getragen hat. Insoweit - der Vertreter darf
Abgabenschulden nicht schlechter behandeln als die Ubrigen aus dem von ihm verwalteten Vermdgen zu
begleichenden Schulden, auch wenn nicht verlangt wird, da der Abgabengldubiger vor allen Gbrigen Glaubigern
befriedigt wird - ist auch das AusmaR der Haftung bestimmt.

Weiters ist zu beachten, dal3 der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung zum Ausdruck gebracht hat, es
sei Sache des Geschaftsfuhrers, darzutun, weshalb er nicht Sorge daflr tragen konnte, daR die Gesellschaft die
anfallenden Abgaben rechtzeitig entrichtet hat, widrigenfalls von der Abgabenbehérde eine schuldhafte
Pflichtverletzung angenommen werden darf. AuRerdem hat der Vertreter darzutun, dal3 er die Abgabenforderungen
bei der Verfligung lber die vorhandenen Mittel nicht benachteiligt hat. Diese den Vertreter treffende qualifizierte
Mitwirkungspflicht kann freilich nicht so aufgefalBt werden, dall die Abgabenbehdrde jedweder Ermittlungspflicht
entbunden ware (vgl. hiezu zuletzt etwa das hg. Erkenntnis vom 21. Mai 1992, ZI. 88/17/0216, und die dort angefihrte
weitere Rechtsprechung).

Nach dem Akteninhalt ist im Beschwerdefall das Bestehen der Abgabenforderung, die Stellung der Beschwerdefiihrer
als Vertreter und die Uneinbringlichkeit der Abgabenforderung unbestritten. Strittig ist die Annahme einer
schuldhaften Pflichtverletzung und der Kausalitat der Pflichtverletzung fur die Uneinbringlichkeit der Abgabenschuld.
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Die Beschwerdefuhrer haben in ihrer Berufung konkret behauptet, ihnen seien wahrend des Abgabenzeitraumes
keinerlei flussigen Mittel zur Steuerabfuhr zur Verfligung gestanden. Sie haben hiefir (arg: "Wie aus den Bichern und
Papieren der Gesellschaft hervorgeht ...") auch in hinreichendem Mal3e Beweismittel angeboten. Sie haben damit den
ihr nach der Rechtsprechung obliegenden Exkulpierungsbeweis angetreten.

Die belangte Behorde hat dem entgegengehalten, von einem mangelnden Verschulden kénne schon deshalb nicht
ausgegangen werden, weil die Getrankesteuer - wirtschaftlich betrachtet - vom Konsumenten entrichtet werde und
somit die Mittel zu der Bezahlung vorhanden gewesen sein mufiten. Hiezu bringt die belangte Behoérde in ihrer
Gegenschrift erganzend vor, der Verwaltungsgerichtshof habe bei der Frage der Geschaftsfuhrerhaftung bezlglich der
Umsatzsteuer und Alkoholabgabe zum Ausdruck gebracht, dal? mit den Preisen fur die erbrachten Lieferungen und
Leistungen auch diese Abgaben bezahlt wiirden und daher fur die Abfuhr an das Finanzamt zur Verflugung sttinden.
Wenn der Geschaftsfuhrer diese Abgabe, aus welchen Grinden immer, nicht abfihre, sondern fur andere Zwecke

verwendet habe, liege darin ein abgabenrechtlich relevantes Verschulden.

Dem ist zu erwidern, daR der erkennende Senat in seinem bereits zitierten Erkenntnis vom 21. Mai 1992, ZI.
88/17/0216, diese Auffassung fur den Bereich der Getrankesteuer insbesondere deshalb abgelehnt hat, weil der
Unternehmer nicht etwa eine vom Konsumenten geschuldete Abgabe einbehalt, sondern selbst Abgabenschuldner ist
(in diesem Sinne vgl. auch das Erkenntnis vom 10. Juni 1980, ZI. 535/80). Er hat weiters darauf verwiesen, dal} eine
gegenteilige Auffassung gegen das oben dargelegte Gebot zur Gleichbehandlung aller Glaubiger verstiel3e. Es kann, wie
erwahnt, nicht verlangt werden, daR der Abgabenglaubiger vor allen Ubrigen Glaubigern befriedigt wird. Dies kdnnte
jedoch dann der Fall sein, wenn man die Auffassung vertrate, mit der "Einhebung" der auf den Konsumenten
Uberwalzten Getrankesteuer zusammen mit dem Entgelt seien die Mittel zu deren Entrichtung unter allen Umstanden
ZUR GANZE vorhanden.

Da die belangte Behorde die Rechtslage im aufgezeigten Sinn verkannte, hat sie den angefochtenen Bescheid mit
Rechtswidrigkeit seines Inhalts belastet, weshalb gemaR 8 42 Abs. 2 Z. 1 VwWGG aufzuheben war, ohne dal} auf das
weitere Vorbringen der Streitteile eingegangen werden muRte.

Der Ausspruch tber den Aufwandersatz grundet sich auf die 88 47 ff. VWGG in Verbindung mit der Verordnung des
Bundeskanzlers BGBI. Nr. 104/1991. StempelgebuUhren waren nur im erforderlichen Ausmal zuzusprechen.
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