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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kirschner und die Hofrate Dr. Kramer, Dr.
Wetzel, Dr. Puck und Dr. Gruber als Richter, im Beisein des Schriftfhrers Kommissar Mag. Wochner, Uber die
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Beschwerde der Gemeinde Klingenbach, vertreten durch Dr. M, Rechtsanwalt in N, gegen den Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft Eisenstadt-Umgebung vom 5. November 1987, ZI. 02/04/87.119/1, betreffend Vorschreibung
einer Kanalbenttzungsgebihr (mitbeteiligte Parteien: AW und RW, beide in X), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die beschwerdefihrende Gemeinde Klingenbach hat dem Land Burgenland Aufwendungen in der H6he von S 3.035,--
und den mitbeteiligten Parteien Aufwendungen in der H6he von insgesamt S 11.360,--, jeweils binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheid vom 30. Oktober 1986 traf der Blrgermeister der beschwerdefihrenden Gemeinde gegenuber den
mitbeteiligten Parteien folgenden Abspruch:

"Nach den Feststellungen der Gemeinde Klingenbach ist Ihr Grundstick Nr. nn1, nn2, nn3 und nn4 der KG Klingenbach
bereits an die 6ffentliche Gemeindekanalisation angschlossen.

Gemall 8 15 Abs. 3 Z. 5 des Finanzausgleichsgesetzes 1985, BGBI. Nr. 544/1984, in Verbindung mit dem
Gemeinderatsbeschlu vom 8. Janner 1986 ist fur die Benttzung der Gemeindekanalisationsanlage flir den Zeitraum
vom 1. Janner 1986 bis 31. Dezember 1986 eine Kanalbenultzungsgebuhr von

S 3.838,--

+ 10 vH Mehrwertsteuer S 383,80

EINZUZAHLEN S 4.221,80

zu entrichten (Bemessungsgrundlage: 6 vH der vorlaufigen einmaligen KanalanschluBgebihr exklusive Umsatzsteuer).

Die gesamte KanalbenUtzungsgebuhr inklusive Mehrwertsteuer fur das Jahr 1986 ist mit Ablauf eines Monats nach

Bekanntgabe dieses Abgabenbescheides fallig."

Gegen diesen Bescheid erhob die erstmitbeteiligte Partei Berufung. Das Berufungsvorbringen ging einerseits dahin,
dal3 als Berechnungsgrundlage Flachen bemessen worden seien, "die auf einem noch nicht rechtskraftigen Anschluf3-
Bescheid basieren"; andererseits wurde dahingehend argumentiert, dal3 "fur die Grundsticke Nr. nn2 und nn3 bzw.
der darauf befindlichen Wirtschaftsgebaude" keine Benultzungsgebuhr zu verrechnen sei, weil die Wirtschaftsgebaude
"Uber keine gezielte Wasserabfuhrung verfigen" und eine solche auch in Zukunft nicht méglich sein werde.

Mit Bescheid des Gemeinderates der beschwerdefuhrenden Gemeinde vom 22. Juli 1987 wurde die Berufung als
unbegrindet abgewiesen und der angefochtene Bescheid bestatigt. Dies im wesentlichen mit der Begrindung, die
Anschluf3verpflichtung sei durch den Bescheid vom 13. Juli 1983 ausgesprochen worden. Dieser Bescheid, gegen den
keine Berufung eingebracht worden sei, sei rechtskraftig. Weiters sei der "Vorauszahlungsbescheid fur die
Kanalanschluf3gebdhr"  vom 15. November 1984 rechtskraftig. Der nunmehr  gegen den
Kanalbenutzungsgeblihrenbescheid erhobene Berufungseinwand sei "als unzuldssig zurtickzuweisen", weil er keinen
Zusammenhang zum angefochtenen Bescheid erkennen lasse.

Die erstmitbeteiligte Partei erhob Vorstellung. Sie machte im wesentlichen geltend, auf Grund der MiBachtung der
Hoéhenverhaltnisse beim Kanalbau sei eine AnschluBmaéglichkeit an das Kanalnetz nicht gegeben und nur Uber eine
kostspielige Pumpanlage moglich. Bei den in Betracht kommenden Abwdassern handle es sich lediglich um
Regenoberflachenwasser, die von der Dachflache der Wirtschaftsgebdude direkt in den Gartenbereich gelangten und
dort versickerten.

Mit Bescheid vom 5. November 1987 gab die Bezirkshauptmannschaft Eisenstadt-Umgebung dieser Vorstellung Folge,
hob den angefochtenen Bescheid auf und verwies die Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung an die
beschwerdefiihrende Gemeinde.

Nach der Begrindung dieses Bescheides stelle das "Gesetz" nicht darauf ab, ab wann der Anschlul3 des Objektes an die
Anlage mdglich sei, sondern auf die Moglichkeit einer konkreten Benltzung. Das bedeute, dal3 als Voraussetzung fir
das Entstehen des Abgabenanspruches der tatsachliche AnschluR des Grundstlickes an die Kanalisationsanlage erfolgt
sein musse. Denn nur dann kénne sie benutzt werden. Im vorliegenden Fall sei im Kanalbenutzungsgebuihren-Bescheid
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vom 30. Oktober 1986 festgestellt worden, daR die Grundstiicke Nr. nn1, nn2, nn3 und nn4 der KG Klingenbach bereits
an die offentliche Gemeindekanalisation angeschlosssen seien und flr diese daher auch die Kanalbenutzungsgebuhr
entrichtet werden musse. Obwohl in der Berufung vorgebracht worden sei, dalR ein Wirtschaftsgebaude in Wirklichkeit
nicht angeschlossen sei, sei die Berufung vom Gemeinderat als Abgabenbehodrde zweiter Instanz, ohne naher auf
dieses Vorbringen einzugehen, als unbegriindet abgewiesen worden. Der Gemeinderat hatte vor seiner Entscheidung
prufen mussen, ob ein Teil der Grundstiicke tatsachlich nicht an die Kanalisationsanlage angeschlossen sei. Da eine
diesbezugliche Tatsachenfeststellung fehle und das Vorbringen des Vorstellungswerbers in diesem Punkt gerechtfertigt
erscheine, sei spruchgemaR zu entscheiden gewesen.

Wie es in der Begriindung weiters heif3t, werde "im fortgesetzten Verfahren ... folgendes zu beachten sein:"

Daran anschliefend wird (unter anderem) ausgefuhrt, es sei ein erganzendes Ermittlungsverfahren durchzufihren
und festzustellen, ob die gegenstandlichen Grundstlicke zur Ganze an die Kanalisationsanlage angeschlossen seien.
Sollte dies nicht der Fall sein, sei die Flache der nicht angeschlossenen Teile "von der Berechnungsflache in Abzug zu
bringen" und die Kanalbenutzungsgebuhr neu zu berechnen.

Gegen diesen Bescheid wendet sich die vorliegende Beschwerde vor dem Verwaltungsgerichtshof, in der
Rechtswidrigkeit des Inhaltes sowie Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht

werden.

Das Beschwerdevorbringen lalst sich dahin zusammenfassen, dall nur (ganze) Grundsticke und nicht
Grundstlcksteile, wie die belangte Behorde im Widerspruch zum Gesetz meine, fir die Bemessung der
Kanalbenutzungsgebihr heranzuziehen seien. Ein naheres Eingehen auf das Berufungsvorbringen sei deshalb nicht
erforderlich gewesen, weil die gesetzliche Einheit eines Grundstlickes durch die Berufungsargumentation nicht
behandelt worden sei und auch nicht habe beriihrt werden kénnen. Die rein wirtschaftlichen Uberlegungen, daR ein
Teil eines Grundstuckes (die belangte Behdrde sage ebensowenig wie der Berufungswerber, welchen Grundstuickes)
technisch ungeeignet sei oder nicht angeschlossen werden kdnne, seien rechtlich unbeachtlich. Es kénne sich immer
nur um ganze Grundsticke handeln.

Die belangte Behodrde legte die Verwaltungsakten vor und erstattete ebenso wie die mitbeteiligten Parteien eine
Gegenschrift.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

8 15 Abs. 3 Z. 5 des Finanzausgleichsgesetzes 1985 - FAG 1985, BGBI. Nr. 544/1984, ermachtigt die Gemeinden, durch
BeschluRR der Gemeindevertretung vorbehaltlich weitergehender Ermadchtigung durch die Landesgesetzgebung
Gebuhren fur die BenlUtzung von Gemeindeeinrichtungen und -anlagen, die fur Zwecke der 6ffentlichen Verwaltung
betrieben werden, mit Ausnahme von Weg- und Briickenmauten, auszuschreiben.

Mit Verordnung vom 21. Februar 1985 hat der Gemeinderat der beschwerdefiihrenden Gemeinde von dieser
Ermachtigung zur Ausschreibung einer Kanalbenltzungsgebihr Gebrauch gemacht. Die Bestimmungen dieser
Verordnung lauten:

u§ 1

Fur die Benitzung der Gemeindekanalisationsanlage im Bereiche der Gemeinde Klingenbach wird eine laufende
Gebdihr

(Kanalbenutzungsgebuhr) ausgeschrieben.
§2

Die Hohe der jahrlichen Kanalbenutzungsgebihr wird mit 6 v.H. der vorldufigen KanalanschluRgebuihr (excl. MWST)
nach dem KanalanschluBgebihrengesetz, LGBI. Nr. 1/1957, i.d.F. LGBl. Nr. 9/1967, - die Mehrwertsteuer wird
gesondert in Anrechnung gebracht - festgesetzt. Dies gilt auch fir Grundstlicke, die nach dem 1. Dezember 1984
erstmalig der Entrichtung der Kanalbenltzungsgebuhr unterliegen oder deren Berechnungsflachen sich seit diesem
Zeitpunkt geandert hat. Fur sie ist zum Zwecke der Bemessung der KanalbenUtzungsgebuhr die KanalanschluBgebuhr
nach dem KanalanschluRgebihrengesetz, LGBI. Nr. 1/1957, i.d.F. LGBI. Nr. 9/1967, fiktiv zu berechnen.

83
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Zur Entrichtung der Kanalbenutzungsgebihr sind die Eigentimer jener Grundstlcke verpflichtet, die an die
Gemeindekanalisationsanlage angeschlossen sind.

§4
Die Gebuhrenschuld entsteht mit dem Zeitpunkt des Anschlusses an die Gemeindekanalisationsanlage.
85

Die Kanalbenltzungsgebuhr wird zu einem Viertel des Jahresbetrages mit Ablauf des Monates nach Bekanntgabe des
Abgabenbescheides, sowie jeweils am 15. Mai, am 15. August und am 15. November zu je einem Viertel des
Jahresbetrages fallig.

86
Diese Verordnung tritt mit dem auf den Ablauf der Kundmachungsfrist folgenden Tag in Kraft."
Das mit 1. Dezember 1984 in Kraft getretene

Bgld. Kanalabgabegesetz enthalt im dritten Abschnitt Vorschriften Gber Kanalbenltzungsgebthren. Die §8 10 und 11
dieses Gesetzes, in der im Beschwerdefall anzuwendenden Fassung vor der Novelle LGBI. Nr. 37/1990, lauten

auszugsweise:
"810
Allgemeines

(1) Soferne Gemeinden auf Grund bundesgesetzlicher Ermachtigung durch Verordnung des Gemeinderates Gebuihren
fur die Benttzung der Kanalisationsanlage vorschreiben, gelten hiefir die Bestimmungen dieses Abschnittes.

(2) Dem Gemeinderat steht es frei, innerhalb der bundesgesetzlichen Ermachtigung hinsichtlich des
Abgabengegenstandes, der Entstehung der Abgabenschuld, des Abgabenschuldners, der Bemessungsgrundlage und
der Falligkeit von diesem Gesetz abweichende Bestimmungen zu treffen.

§11
Bemessung der Gebuhr

(1) Die KanalbenUtzungsgebuhr ist in einem Hundertsatz des AnschluBbeitrages (8 5) unter BerUcksichtigung allfalliger
Erganzungsbeitrage (8§ 7) festzusetzen.

(2) Der Hundertsatz ist so festzusetzen, dalR das im Rechnungsjahr zu erwartende Aufkommen an
Kanalbenutzungsgebihren das Jahreserfordernis fur

a)

den Betrieb und die Instandhaltung der Kanalisationsanlage,

b)

die Zinsen fir Darlehen, die fiir die Errichtung oder Anderung der Kanalisationsanlage aufgenommen worden sind,
o

die Tilgung der Errichtungskosten unter Berucksichtigung einer der Art der Kanalisationsanlage entsprechenden
Lebensdauer und

d)
die Bildung einer Erneuerungsricklage von hochstens 3 v.H. der Errichtungskosten (8 2 Abs. 1 und 2)
nicht Gbersteigt.

(3) Zu den Errichtungskosten im Sinne des Abs. 2 lit. c zahlen nicht



(4) Der Abgabenanspruch entsteht mit Beginn des Monats, in dem erstmalig die Bentitzung der Kanalisationsanlage
moglich ist.

(5) Die Kanalbenutzungsgebuhr ist mit ihrem Jahresbetrag festzusetzen.

(6) Die Festsetzung geméaR Abs. 5 gilt auch fir die folgenden Jahre, soweit nicht infolge einer Anderung der
Voraussetzungen fur die Festsetzung des Jahresbetrages ein neuer Abgabenbescheid zu erlassen ist. ... Die
Kanalbenutzungsgebihr wird am 15. Februar, 15. Mai, 15. August und 15. November zu je einem Viertel ihres
Jahresbetrages fallig."

Wer durch den Bescheid eines Gemeindeorganes in einer aus dem Vollzugsbereich des Landes stammenden
Angelegenheit des eigenen Wirkungsbereiches in seinen Rechten verletzt zu sein behauptet, kann nach § 77 Abs. 1 der
bgld. Gemeindeordnung, LGBI. Nr. 37/1965, nach Erschépfung des Instanzenzuges (8 76 Abs. 1) innerhalb von zwei
Wochen nach Erlassung des Bescheides dagegen Vorstellung erheben.

Nach Abs. 5 dieser Gesetzesstelle - i.d.F. der Gemeindeordnungsnovelle 1970, LGBI. Nr. 47 - hat die Aufsichtsbehorde
den Bescheid, wenn Rechte des Einschreiters durch ihn verletzt werden, aufzuheben und die Angelegenheit zur

neuerlichen Entscheidung an die Gemeinde zu verweisen.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. etwa das Erkenntnis vom 6. Oktober 1989, ZI.
87/17/0209, und die darin angefuhrte weitere Rechtsprechung) ist die Bindungswirkung einer aufhebenden
Vorstellungsentscheidung an die ausdricklich geduRBerte Rechtsansicht der Vorstellungsbehérde im Umfang der die
Aufhebung tragenden Begrundungselemente geknupft. Die Besonderheit der Bindungswirkung kassatorischer
gemeindeaufsichtsbehdrdlicher Bescheide bringt es dabei mit sich, dal3 nicht nur der Spruch an sich, sondern auch die
mallgebende, in der Begrindung enthaltene Rechtsansicht taugliches Beschwerdeobjekt sein kann und der
Verwaltungsgerichtshof somit gehalten ist, auch dann, wenn eines der Begrindungselemente die GesetzmalRigkeit der

Kassation tragt, die Stichhaltigkeit der anderen zu Uberprufen.

Als tragender Aufhebungsgrund des angefochtenen Bescheides wurde ausschliel3lich zum Ausdruck gebracht, daR
(dem Vorbringen des Vorstellungswerbers folgend) eine Tatsachenfeststellung fehle, ob "ein Teil der Grundsticke
tatsachlich nicht an die Kanalisationsanlage angeschlossen ist".

Wenn nun von der beschwerdefihrenden Gemeinde vorgebracht wird, nur (ganze) Grundstiicke seien fir die

Bemessung der Kanalbenltzungsgebuhr heranzuziehen, so ist sie zwar im Recht:

Die Kanalbenutzungsgebuhrenverordnung der beschwerdefiihrenden Gemeinde knlpft die Beitragspflicht (8 3) an den
Rechtsbegriff des Grundstlickes an. Auslegungsbedurftig ist daher der Rechtsbegriff des Grundstlickes. Die oben
genannten Vorschriften lassen nun nicht erkennen, daR diesem Begriff ein bestimmter (landesrechtlich vorgegebener)
Inhalt zugrunde liegt. Vielmehr ist auch hier - wie der Verwaltungsgerichtshof zu vergleichbaren Regelungen bereits
wiederholt ausgesprochen hat (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 19. September 1986, ZI. 86/17/0105, vom 14. Juli 1989,
Zlen. 84/17/0049, 0051, und vom 5. Dezember 1991, ZI. 86/17/0141) - unter einem "Grundstuck" gemal’ 8 7a Abs. 1 des
Vermessungsgesetzes, BGBI. Nr. 306/1968, jener Teil der Katastralgemeinde zu verstehen, der im Grenzkataster oder
im Grundsteuerkataster mit einer eigenen Nummer bezeichnet wird.

Es war daher unrichtig, wenn die belangte Behdrde in der Begrindung des angefochtenen Bescheides fur das im
Hinblick auf den erwahnten Aufhebungsgrund fortzusetzende Verfahren die Auffassung vertreten hat, daf3 Flachen
"nicht angeschlossener Teile" von Grundstucken "von der Berechnungsflache in Abzug zu bringen" seien. Die oben im
Wortlaut wiedergegebene Verordnung der beschwerdefihrenden Gemeinde sieht hinsichtlich der Beitragspflicht
lediglich vor, daR EIN GRUNDSTUCK an die Gemeindekanalisationsanlage ANGESCHLOSSEN sein muBR (§ 3).
Gebuhrenpflicht besteht ab dem Zeitpunkt des Anschlusses an die Gemeindekanalisationsanlage (8 4).

Der Verwaltungsgerichtshof ist dabei weiters der Auffassung, dal3 ein Grundstlck bereits dann "angeschlossen" ist,
wenn durch eine bisher nicht bestandene Anschluméglichkeit (etwa durch einen AnschluRkanal) eine Verbindung des
betreffenden Grundstlickes mit der Gemeindekanalisationsanlage hergestellt und dadurch deren Benltzung
ermoglicht wurde. In diesem Sinne geht auch die Regelung des § 11 Abs. 4 Kanalabgabegesetz Uber den Zeitpunkt der
Entstehung des Abgabenanspruches von der bloBen Moglichkeit der Beniitzung der Kanalisationsanlage aus.

Ist ein Grundstuck (bereits) angeschlossen, wenn die Mdglichkeit der Benltzung der Kanalisationsanlage gegeben ist,
so kommt es folglich nicht darauf an, da® das Grundstiick auch in allen seinen Teilen tatsachlich entsorgt wird.
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Der Verwaltungsgerichtshof kann auch nicht finden, da3 ein auf die Tatsache eines derartigen Anschlusses
abstellender Regelungsinhalt des § 3 der KanalbeniUtzungsgebihrenverordnung verfassungsrechtlich bedenklich ware.
Wie der Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom 20. Janner 1989, ZI. 87/17/0010, dargelegt hat, macht § 11 Abs. 2
Kanalabgabegesetz deutlich, daRR KanalbenUtzungsgebuhren im Burgenland den Zweck verfolgen, den Betrieb und die
Instandhaltung der Kanalisationsanlage zu sichern, die Finanzierungskosten fiir die Errichtung oder Anderung von
Kanalisationsanlagen abzudecken, die Errichtungskosten der Kanalisationsanlage unter Berlcksichtigung einer ihrer
Art entsprechenden Lebensdauer zu tilgen und eine Erneuerungsriicklage (von hochstens 3 v.H. der
Errichtungskosten) zu bilden. Wenn die Regelung der Kanalbenttzungsgebihrenverordnung, deren Ziel es ist, ein
offentlich-rechtliches Entgelt fur die KanalbenUtzung zur Deckung der vorgenannten Kosten vorzusehen, an den
Anschluf3 im oben dargestellten Sinne anknUpft, dann erfal3t sie damit in unbedenklicher Weise die erbrachte Leistung
der offentlichen Hand, genauer gesagt, deren Leistungsbereitschaft, weil es ja auf die tatsachliche Einleitung nicht
ankommt (vgl. dazu nochmals das hg. Erkenntnis vom 20. Janner 1989).

Wie bereits ausgefuhrt, war tragender Aufhebungsgrund des angefochtenen Bescheides ausschlie3lich das Fehlen von
Tatsachenfeststellungen darlber, ob ein Teil DER Grundstticke - nicht Teile von Grundstiicken - tatsachlich nicht an die
Kanalisationsanlage angeschlossen sei. In diesem Sinne kann auch das Vorbringen der erstmitbeteiligten Partei in der
Berufung gegen den erstinstanzlichen Bescheid hinsichtlich der Grundstticke Nr. nn2 und nn3 der KG Klingenbach
verstanden werden. Da derart die belangte Behorde bloR von der zu kldrenden Frage des erfolgten Anschlusses
einzelner Grundstiicke ausging, geht auch der Beschwerdeeinwand ins Leere, ein naheres Eingehen auf das
Berufungsvorbringen sei deshalb nicht erforderlich gewesen, "weil die gesetzliche Einheit eines Grundstlickes durch
die Argumentation der Berufungswerber ... nicht behandelt wurde und auch nicht berthrt werden konnte". DaR sich
aber das in Frage stehende Berufungsvorbringen lediglich auf einen Grundstlcksteil bzw. Grundsticksteile beziehen
kénne, wird in der Beschwerde gar nicht vorgebracht. Unbestritten ist aber auch, dal3 es der Vorstellungsbehdrde im
Falle einer mangelhaften Kldrung des Sachverhaltes nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. etwa
die hg. Erkenntnisse vom 14. Marz 1980, Slg. N.F. Nr. 10067/A, und vom 25. Juli 1990, ZI. 87/17/0304) freisteht,
entweder den Gemeindebehodrden die erforderlichen Sachverhaltsermittlungen aufzutragen oder die fehlenden
Feststellungen selbst zu treffen.

In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dalR im Grunde des aus8& 41 VwGG ableitbaren, im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren herrschenden Neuerungsverbotes die gutachtliche Stellungnahme des Amtes der
Burgenlandischen Landesregierung vom 15. Dezember 1987 unbeachtlich ist.

Wenn die belangte Behorde in der Begriindung des angefochtenen Bescheides - fir das im Hinblick auf den erwahnten
Aufhebungsgrund fortzusetzende Verfahren - zusatzlich Erwagungen unter dem Gesichtspunkt nicht angeschlossener
Teile einzelner Grundstticke angestellt hat, so kommt den diesbezlglichen Erwagungen fur das fortgesetzte Verfahren
keine bindende Wirkung zu (vgl. dazu etwa das hg. Erkenntnis vom 10. Dezember 1985, ZI. 85/05/0169, und die dort
zitierte Vorjudikatur). In einem so gelagerten Fall hat es daher bei der allgemeinen Regel zu verbleiben, wonach
Gegenstand der Uberpriifung und etwaigen Aufhebung durch den Verwaltungsgerichtshof nur der Spruch des
angefochtenen Bescheides ist. Ist dieser rechtmaRig, darf der Bescheid nicht aufgehoben werden (vgl. sinngemal3 das
hg. Erkenntnis vom 6. Oktober 1989, ZI. 87/17/0209).

Bei dieser Sach- und Rechtslage haftet dem angefochtenen Bescheid weder die von der beschwerdeflihrenden
Gemeinde behauptete Rechtswidrigkeit des Inhaltes noch ein behaupteter bzw. vom Verwaltungsgerichtshof aus

eigenem aufzugreifender Verfahrensmangel an.
Die Beschwerde muf3te daher gemaR 8 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abgewiesen werden.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 104/1991,

insbesondere auch deren Art. lll Abs. 2.
Schlagworte
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