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VfGG 833 ZPO §146 Abs1
Leitsatz

Abweisung eines Wiedereinsetzungsantrages; Fehlen des Hinweises auf Beschwerdemdglichkeit bei
Verfassungsgerichtshof und Verwaltungsgerichtshof in der Rechtsmittelbelehrung ohne Einflud auf Fristenlauf
Spruch

1. Der Wiedereinsetzungsantrag wird abgewiesen.

2. Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.

Der Antrag auf Abtretung der Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof wird abgewiesen.
Begriindung

Begrindung:

1. Mit Bescheid vom 21. September 1988 pfandete das Finanzamt die dem Ing. G K gegen die
Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft zustehende Forderung auf in Geld zahlbares Einkommen im
Sinne des 8§53 Abs2 Abgabenexekutionsordnung (AbgEO) wegen aushaftender Abgabeschuldigkeiten, mit dem Hinweis,
daR der gemaR §58 Abs2 leg.cit. unpfandbare Grundbetrag im Hinblick auf eine ebenfalls zustehende Unfallrente beim
gepfandeten Pensionsbezug nicht zu berlcksichtigen sei.

Der dagegen erhobenen Berufung wurde mit Bescheid der Finanzlandesdirektion fur Wien, Niederdsterreich und
Burgenland vom 25. Janner 1989, ZGA 7 - 2029/8/88, insoweit stattgegeben, als der unpfandbare Grundbetrag zu
bertcksichtigen sei; im Gbrigen wurde die Berufung abgewiesen.

2.1. Gegen diesen Bescheid erhob Ing. G K am 25. April 1989 Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof. Der
Beschwerdefiihrer bringt vor, daR der angefochtene Bescheid ihm am 27. Feber 1989 zugekommen sei. Da der
Bescheid jedoch keine Angabe dariiber enthalten habe, dal? er den Verfassungsgerichtshof anrufen kénne, lege er ihn
"erst heute wegen der Mangelhaftigkeit des Bescheides vor".

In Ausfuhrung der Beschwerde wurde geltend gemacht, der angefochtene Bescheid verletze den Beschwerdeflhrer in
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten, und begehrt, den angefochtenen Bescheid aufzuheben, hilfsweise die
Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof abzutreten. Mit der Beschwerde war ein Antrag auf Wiedereinsetzung
verbunden, der - bezugnehmend auf das Fehlen einer Rechtsbelehrung, dal3 gegen den angefochtenen Bescheid eine
Verfassungs- bzw. Verwaltungsgerichtshofbeschwerde innerhalb von sechs Wochen erhoben werden kénne - im
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wesentlichen wie folgt ausgefuhrt wurde:

"Durch die unvollstandige Rechtsbelehrung wurde mir die Moglichkeit genommen innerhalb offener Frist
Vorkehrungen zu treffen, eine derartige Beschwerde zu veranlassen.

Da infolge meiner aktenkundigen Gebrechen neuerlich Komplikationen aufgetreten sind, die mit starken Schmerzen
und auch Depressionen durch meinen schlechten Zustand verbunden waren, war ich nach Erhalt des Bescheides nicht
in der Lage, mich mit dieser Angelegenheit ernsthaft auseinanderzusetzen.

Wenn ich durch eine vollstandige Rechtsbelehrung lber die 6-wochige Frist informiert worden ware, hatte ich mich
jedoch gezwungen mich friher mit der Verfassung eines derartigen Rechtsbehelfes auseinanderzusetzen. Ohne diese
Belehrung aber ging ich davon aus, daR eine Befristung nicht vorgesehen ist und habe diese Sache auf sich beruhen
lassen bis mein Zustand eine Vorsprache beim Verfassungsgericht erlaubt.

. Im Zusammenhang mit meinem durch die unvollstandige Rechtsbelehrung verursachten Irrtum und meinem
umfallbedingten schlechten gesundheitlichen Zustand liegt (fur) mich sohin ein unvorhergesehenes unvermeidbares
Ereignis vor, das mich an der Einhaltung der gesetzlichen Frist hinderte."

2.2. Die belangte Behorde hat eine Gegenschrift erstattet, in der sie die Zurtckweisung (allenfalls Abweisung) der
Beschwerde und die Abweisung des Wiedereinsetzungsantrages begehrt.

3. Der Antrag auf Wiedereinsetzung war abzuweisen.

Das VerfGG regelt die Voraussetzungen fir die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand nicht selbst; demnach sind nach
835 leg.cit. die entsprechenden Bestimmungen des 8146 Abs1 ZPO idF der Zivilverfahrens-Novelle 1983,BGBI.
135/1983, sinngemald anzuwenden. Danach ist einer Partei auf Antrag die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu
bewilligen, wenn sie durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis an der rechtzeitigen Vornahme einer
befristeten ProzeRBhandlung verhindert wurde und die dadurch verursachte Versaumung fur sie den Rechtsnachteil
eines Ausschlusses von der vorzunehmenden Prozel3handlung zur Folge hatte. Dal8 der Partei ein Verschulden an der
Versaumnis zur Last liegt, hindert die Bewilligung der Wiedereinsetzung nicht, wenn es sich nur um einen minderen
Grad des Versehens handelt. Das ist dann der Fall, wenn ein Fehler unterlauft, den gelegentlich auch ein sorgfaltiger
Mensch begeht (vgl. VfSlg. 9817/1983, 10473/1985).

Zum Vorbringen des Beschwerdefuhrers, der angefochtene Bescheid habe nur eine "unvollstandige" Rechtsbelehrung
enthalten, ist zundchst zu bemerken, dal3 der angefochtene Bescheid eine Rechtsbelehrung tberhaupt nicht enthalt.
Allerdings war die belangte Behdrde nach den anzuwendenden Verfahrensvorschriften, namlich nach den
Bestimmungen der Abgabenexekutionsordnung und zufolge deren 81 auch nach den Bestimmungen der
Bundesabgabenordnung, nicht verpflichtet, auf die Mdglichkeit einer Beschwerde an die Gerichtshofe des offentlichen
Rechts hinzuweisen. Es mag zwar zutreffen, daf3 es nach der Praxis der Verwaltungsbehdrden ublich ist, in
Berufungsentscheidungen auf die Mdglichkeit der Einbringung einer Beschwerde an den Verwaltungs- oder
Verfassungsgerichtshof hinzuweisen (so Stoll, Bundesabgabenordnung (Handbuch), S. 690, und Reeger/Stoll,
Kommentar zur Bundesabgabenordnung (1966), S. 900); das Unterlassen eines entsprechenden Hinweises hat aber
auf den Beginn des Laufens der Frist, wie der Verwaltungsgerichtshof bereits im Erkenntnis vom 6. Dezember 1965,
Z1315/64, aussprach, keinen Einflul3.

Da die Berechtigung zur Erhebung einer Beschwerde an die Gerichtshofe des offentlichen Rechts nicht von der
Erteilung einer Rechtsbelehrung Gber Rechtsmittel abhdngt, sondern sich allein nach den hiefiir geltenden Vorschriften
richtet, kann in der Unterlassung eines Hinweises auf die Méglichkeit der Beschwerdefiihrung an die Gerichtshofe des
offentlichen Rechts nicht ein Umstand erblickt werden, aus dem ein Grund fir die Bewilligung eines
Wiedereinsetzungsantrages abgeleitet werden kdnnte (vgl. VfSlg. 10813/1986, VwSIg. 11444/1984).

Soweit das Begehren auf Wiedereinsetzung auf den Gesundheitszustand des Beschwerdeflhrers Bezug nimmt, ist es
ebensowenig geeignet, den Antrag zu begriinden. Der Antragsteller macht lediglich geltend, daR er infolge seines
schlechten gesundheitlichen Zustandes nicht in der Lage gewesen sei, sich mit der "Angelegenheit ernsthaft
auseinanderzusetzen". Aus seinen weiteren Ausfliihrungen, namlich
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"Wenn ich durch eine vollstandige Rechtsbelehrung tGber die 6-wdchige Frist informiert worden ware, hatte ich mich
jedoch gezwungen mich friher mit der Verfassung eines derartigen Rechtsbehelfes auseinanderzusetzen",

geht jedoch deutlich hervor, dall seine gesundheitliche Beeintrachtigung weder als unvorhergesehenes noch als
unabwendbares Ereignis gewertet werden kann, das ihn an der rechtzeitigen Einbringung der Beschwerde gehindert
hatte.

Die Voraussetzungen fur die Bewilligung der begehrten Wiedereinsetzung liegen somit nicht vor, sodal3 der darauf

abzielende Antrag abzuweisen war.
Dies war gemal3 833 VerfGG in nichtoffentlicher Sitzung zu beschlieRen.

4. Da die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand nicht bewilligt wurde, ist die am 25. April 1989 eingebrachte
Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid, der dem Beschwerdefuhrer nach seinen eigenen Angaben am 27.
Feber 1989 zugestellt wurde, offensichtlich verspatet. Daran andert auch nichts, daRR der Beschwerdeflhrer bereits am
21. April 1989 einen Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe beim Verfassungsgerichtshof gestellt hat, da auch dies
erst nach Ablauf der sechswochigen Beschwerdefrist geschehen ist und somit keine Unterbrechung der Frist bewirkte.

Die Beschwerde war daher als unzuldssig zurlckzuweisen.

Dies konnte gemal? §19 Abs3 Z2 litb VerfGG ohne weiteres Verfahren und ohne vorangegangene mdundliche

Verhandlung in nichtéffentlicher Sitzung beschlossen werden.

5. Der Antrag auf Abtretung der Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof war abzuweisen, da eine solche nur im

Falle der Abweisung oder Ablehnung einer Beschwerde zulassig ist.
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