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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr Simon sowie die Hofrate Dr Karger und Dr
Steiner als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Kommissar Mag Wochner, Uber die Beschwerde des Dr |,
Rechtsanwalt in B, gegen den Bescheid des Vorsitzenden des Berufungssenates bei der Finanzlandesdirektion fur
Vorarlberg vom 11. Marz 1992, GZ 251-4/92, betreffend Beschlagnahme von Unterlagen, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriundung

Zur Vorgeschichte des Beschwerdefalles wird auf das hg Erkenntnis vom 8. Oktober 1991,91/14/0159, AW 91/14/0020
(in der Folge: Vorerkenntnis) verwiesen, in dem der Verwaltungsgerichtshof die Beschwerde des nunmehrigen
Beschwerdefiihrers gegen den von derselben belangten Behdrde erlassenen Bescheid betreffend Beschlagnahme von
Unterlagen als unbegriindet abgewiesen hat. Im Vorerkenntnis ist im wesentlichen folgendes ausgefihrt worden:

Die Tatigkeit des Vorsitzenden des Spruchsenates beim Finanzamt Feldkirch (in der Folge: Vorsitzende) und damit
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dessen behauptete Befangenheit unterliege ebensowenig wie die Einleitung des Finanzstrafverfahrens (vgl nunmehr
das hg Erkenntnis vom 25. Mai 1992, 92/15/0061, AW 92/15/0012) oder die Hausdurchsuchung (vgl das hg Erkenntnis
vom 8. Oktober 1991, 91/14/0122) der Prifung durch den Verwaltungsgerichtshof im Verfahren betreffend
Beschlagnahme von Unterlagen durch die belangte Behérde. Der Verwaltungsgerichtshof stimme der von der
belangten Behoérde dem Vorsitzenden iSd 8 161 Abs 4 FinStrG Uberbundenen Rechtsanschauung zu, dal ungeachtet
einer bestehenden Verschwiegenheitspflicht jene Unterlagen (Abrechnungen und Honorarnoten sowie Quittungen)
nach 8 89 Abs 3 lit b FinStrG beschlagnahmt werden durften, die im abzufihrenden Finanzstrafverfahren als
Beweismittel in Betracht kdmen. Gegenstande die nicht der Verschwiegenheitspflicht unterldgen, dirften nach § 89
Abs 1 FinStrG beschlagnahmt werden. Eine (verbotene) Erkundungsbeweisfihrung bzw eine (verbotene)
Beweismittelverwertung sei dem Vorsitzenden von der belangten Behorde nicht Gberbunden worden. Die Prifung der
im Zug der Hausdurchsuchung abgenommenen und unter Siegel gelegten Unterlagen sei ohne Eréffnung der Siegel
nicht moglich. Dem Gesetzgeber kdnne nicht unterstellt werden, er habe dem Vorsitzenden bzw der belangten
Behorde im § 89 Abs 5 bzw 6 FinStrG eine abstrakte Entscheidung ohne Besichtigung der unter Siegel genommenen
Gegenstande aufgeben wollen. Es bestehe kein AnlaB, MaBnahmen nach Art 140 B-VG zu setzen, um so die
verfassungsrechtliche Prifung des § 89 Abs 5 FinStrG zu veranlassen.

Mit Bescheid vom 4. Dezember 1991 ordnete der Vorsitzende entsprechend der ihm tberbundenen Rechtsansicht die
Beschlagnahme von in 28 Positionen festgehaltenen Gegenstdanden nach & 89 Abs 5 FinStrG an. Bei diesen
Gegenstanden handelt es sich um aus 26 Ordnern, Hangemappen und Handakten entnommene 23
Kostenverzeichnisse bzw Honorarnoten, drei Mahnschreiben, funf Leistungsaufzeichungen, einen Aktenvermerk
betreffend eine Honorarnote sowie eine Klage wegen eines Honorars. Die beiden letzten Positionen betreffen das
Kassabuch ab dem 1. Mai 1986 und ein Konvolut von 33 Blattern mit handschriftlichen Aufzeichnungen Uber
AbschluBunterlagen. Aus diesen Unterlagen ergibt sich ua eine rege Tatigkeit des Beschwerdefuhrers fir den im
FUrstentum Liechtenstein ansassigen Dr Werner W (vgl hiezu nochmals das hg Erkenntnis betreffend Einleitung des
Finanzstrafverfahrens). Zur Begriindung fuhrte der Vorsitzende zunachst aus, es handle sich bei diesen Gegenstéanden
um solche iSd § 89 Abs 3 lit b FinStrG und nicht um solche, die zur Information des Beschwerdeflihrers hergestellt
worden seien. Sodann stellte er jeweils einzeln dar, weswegen die beschlagnahmten Gegenstdnde im noch
abzufiihrenden Finanzstrafverfahren als Beweismittel in Betracht kdmen, wobei er insbesondere aufzeigte, aus den
beschlagnahmten Unterlagen gehe hervor, dal3 der Beschwerdefihrer Betrage von rund 1,8 Mio S (davon rund 66.000
SFR und rund 75.000 DM) vereinnahmt habe, die in seinen Aufzeichnungen fur die Jahre 1987 bis 1989 nicht enthalten
seien. Auch aus dem Kassabuch und den AbschlulRunterlagen ergdben sich weitere aufklarungsbedurftige
Verdachtsmomente.

Gegen diesen Bescheid ergriff der Beschwerdefiihrer das Rechtsmittel der Beschwerde, wobei er zunachst die
Fehlerhaftigkeit des hg Erkenntnisses betreffend Hausdurchsuchung sowie die des Vorerkenntnisses rigte. Unter
teilweiser Wiederholung des in diesen Verfahren Vorgebrachten behauptete er sodann, schon die Hausdurchsuchung
sei rechtswidrig gewesen, weswegen alle vorgefundenen (gesuchten und nicht gesuchten) Unterlagen zu Unrecht
beschlagnahmt worden seien. Selbst wenn die Abnahme der einzeln aufgezahlten Unterlagen im Zug der
Hausdurchsuchung rechtens gewesen ware, hatten diese nicht beschlagnahmt werden dirfen. Es gehe nicht an, bei
einem Verfahren gegen einen berufsmaRigen Parteienvertreter zwischen diesem und seinen Klienten eine
"Risikogemeinschaft" zu schaffen. Der Geheimnisschutz muisse ein absoluter sein. Somit unterldgen auch die Identitat
der in Honorarnoten genannten Leistungsempfanger und die verrechneten Leistungen der Verschwiegenheitspflicht,
weil auch diese zu seiner Information in seiner Eigenschaft als Rechtsanwalt hergestellt worden seien. Aus allen
beschlagnahmten Gegenstanden seien die Namen der von ihm vertretenen Klienten (aus einigen sogar die der Gegner)
und die von ihm verrechneten Leistungen erkennbar. Die verfligte Beschlagnahme sei daher rechts- und
verfassungswidrig, weil so die anwaltliche Verschwiegenheitspflicht umgangen werde. Die Beschlagnahme der nicht
vom Hausdurchsuchungsbefehl umfaliten Gegenstande sei Uberdies mangels Gefahr im Verzug ebenfalls rechtswidrig.
Es sei unzuldssig, im Zug einer rechtswidrigen Hausdurchsuchung unter Hinweis auf den zweiten Satz des § 96 FinStrG
Beweismittel zu beschlagnahmen, die zur Aufklarung "anderer" Finanzvergehen dienlich sein kdnnten. Der Vorsitzende
sei offenbar nicht willens und auch nicht in der Lage, die ihm im § 89 Abs 5 FinStrG auferlegte Verpflichtung zur
Wahrung der Verschwiegenheit zu erflillen. Der Vorsitzende habe dem Finanzamt Bregenz zahlreiche absolut
geschiitzte Daten (zB die Namen von Klienten) offengelegt, weswegen dessen Erstbescheid auch von der belangten
Behorde aufgehoben worden sei. Im nunmehr bekampften Bescheid habe der Vorsitzende erneut gegen die ihm
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Uberbundene Verpflichtung zur Wahrung der Verschwiegenheit verstolen und Uberdies die beschlagnahmten
Gegenstande sofort dem Finanzamt Bregenz zur Verfigung gestellt. Es ware daher de facto nicht mehr moglich
gewesen, mit der Beschwerde auch die aufschiebende Wirkung zu beantragen. Der Vorsitzende habe sich selbst zum
"Erfullungsgehilfen des Finanzamtes" gemacht, weswegen er als befangen abgelehnt werde. Schlielich bestehe kein
unmittelbarer Zusammenhang zwischen den beschlagnahmten Gegenstdanden und dem Verdacht des
Finanzvergehens. Dieser Verdacht resultiere namlich ausschlieBlich aus der unrichtigen Ansicht der
Finanzstrafbehdrde, er hatte einen Betrag von rund 23.000 SFR auf ein bestimmtes Konto bei einer liechtensteinischen
Bank Uberwiesen erhalten, diesen Betrag jedoch nicht versteuert. Eine Beschlagnahme hétte sich daher auf allfallige
Bankausziige des bestimmten Kontos beschranken miussen. Statt dessen habe der Vorsitzende die erklarten
Einnahmen der letzten Jahre mit den abgenommenen Unterlagen verglichen, um so theoretisch mégliche andere
Verdachtsgrinde zu erfahren, was zu unzuldssigen Erkundungsbeweisen geflhrt habe. Hinsichtlich der in 28
Positionen festgehaltenen beschlagnahmten Gegenstdnde flhrte der Beschwerdeflihrer im einzelnen aus, weswegen
diese nicht hatten beschlagnahmt werden dirfen. Er wies insbesondere darauf hin, dal3 zahlreiche Namen von
Klienten aber auch von Gegnern in den beschlagnahmten Unterlagen enthalten seien, es sich hiebei um absolut
geschiitzte Anwaltskorrespondenz handle, Treuhandschaften offengelegt worden und auch zu seiner Information
hergestellte Mitteilungen in diesen enthalten seien. Das Kassabuch umfasse auch den Zeitraum ab 1. Mai 1986. Fur
dieses Jahr sei jedoch kein Finanzstrafverfahren eingeleitet worden. Uberdies enthalte auch das Kassabuch geschiitzte
Namen von Klienten. Aus dem Konvolut von 33 Blattern, das dem Steuerberater Ubergeben worden sei, sei die
Verrechnung von ebenfalls geschiitzten Treuhandgeldern ersichtlich.

In einer kurz darauf eingebrachten Erganzung der Beschwerde behauptete der Beschwerdefiihrer unter teilweiser
Wiederholung seines bisherigen Vorbringens, der Vorsitzende habe nicht zu beurteilen, ob die beschlagnahmten
Beweismittel allenfalls fur die Begriindung eines weiteren Tatverdachtes geeignet sein kénnten. Vielmehr habe er nur
zu prifen, ob die versiegelten Beweismittel dem Anwaltsgeheimnis unterldgen und ob ein unmittelbarer
Zusammenhang zum konkreten Tatverdacht bestehe. Der Vorsitzende habe namlich ausschlielich das
Berufsgeheimnis des Rechtsanwaltes zu schitzen und sei daher nicht befugt, nach weiteren Verdachtsgriinden zu
suchen.

In weiteren Erganzungen der Beschwerde beantragte der BeschwerdefUhrer zum Beweis der Rechtswidrigkeit der
Hausdurchsuchung die Einvernahme des Leiters der GroRbetriebsprifungsstelle beim Finanzamt Feldkirch sowie
seines Wirtschaftstreuhanders als Zeugen.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde ohne weitere Ermittlungen die Beschwerde
nach Wiedergabe des Verwaltungsgeschehens ab, wobei sie zundchst unter teilweiser Wiederholung der Ausfiihrungen
im hg Erkenntnis betreffend Hausdurchsuchung sowohl diese als auch die Abnahme weiterer Unterlagen als
rechtmaRig bezeichnete. Bei einer MaBnahme nach dem zweiten Satz des § 96 FinStrG komme es nur darauf an, ob
der Inhalt der in Frage stehenden Beweismittel flr sich allein oder bei Zusammenschau mit tatsachlichen
Anhaltspunkten aus anderen Erkenntnisquellen den Verdacht eines bisher noch nicht bekannten oder in diesem
Umfang nicht bekannten Finanzvergehens begriinden kdnne, nicht jedoch darauf, ob die in 8 96 leg cit genannte
SchluBfolgerung vom durchsuchenden Organ selbst bereits im Zeitpunkt der Vornahme der Hausdurchsuchung auf
Grund einer sogleich vorgenommenen inhaltlichen Prifung gezogen werden kdnne. Aus der Tatsache, dal aus fast
allen (ca 1500) gesichteten Handakten die Honorarnoten, Abrechnungen und Handaktenumschldage mit den
Leistungsverzeichnissen verschwunden seien, habe Gefahr im Verzug unterstellt werden durfen. Zur Frage der nach §
89 Abs 5 FinStrG durchgefihrten Beschlagnahme fuhrte die belangte Behdrde unter Hinweis auf das Vorerkenntnis
sodann im wesentlichen aus, dem Vorsitzenden werde nicht bloR eine abstrakte Entscheidung ohne Besichtigung der
unter Siegel genommenen Gegenstande aufgetragen. Vielmehr habe der Vorsitzende nach Er6ffnung der Siegel in die
Unterlagen Einsicht zu nehmen, um so tberhaupt einen Bescheid nach &8 89 Abs 5 FinStrG erlassen zu kénnen. Im
Rahmen dieser materiellen Prifung habe der Vorsitzende unter Einbeziehung von tatsachlichen Anhaltspunkten aus
anderen Erkenntnisquellen auch zu beurteilen gehabt, ob die abgenommenen Unterlagen - soweit sie nicht gesucht
worden seien - auf die Begehung eines Finanzvergehens durch den Beschwerdefihrers schlieBen lieBen und ob
Gefahr im Verzug bestanden habe. Diese Voraussetzungen hatte der Vorsitzende hinsichtlich der in 28 Positionen
festgehaltenen Gegenstande als gegeben erachtet. Der Vorsitzende hatte sich daher im Gegensatz zur Ansicht des
Beschwerdefihrers nicht blo mit der formellen Prifung eventuell abgenommener Konten einer liechtensteinischen



Bank begntgen durfen. Von einer verbotenen Erkundungsbeweisfuhrung kénne keine Rede sein. Werde gegen einen
Rechtsanwalt ein Finanzstrafverfahren gefiihrt, so musse der Geheimnisschutz der unbeteiligten Klienten gewahrt
werden. Der Geheimnisschutz beziehe sich jedoch nur auf die dem Rechtsanwalt von seinen Klienten anvertrauten
schriftlich niedergelegten Informationen, nicht jedoch auf sonstige in den Handakten befindliche Fakturen, Urkunden
und Schriftsticke (vgl OGH vom 15. Janner 1974, 10 Os 2/74). Auch der Verwaltungsgerichtshof habe im Vorerkenntnis
die Ansicht vertreten, bei Abrechnungen, Honorarnoten und Quittungen handle es sich weder um dem
BeschwerdefUhrer anvertraute Angelegenheiten, noch um sonst in seiner beruflichen Eigenschaft bekannt gewordene
Tatsachen, sondern vielmehr um von ihm verfaBte Belege, die zu den von ihm zu fuhrenden Aufzeichnungen
gehorten. Diese Unterlagen seien auch nicht zur Information des Beschwerdeflhrers in seiner Eigenschaft als
Rechtsanwalt hergestellt worden, sondern dienten bloR der Abrechnung seiner anwaltlichen Leistungen. Zu den
Gegenstanden iSd § 89 Abs 3 lit b FinStrG zahlten somit auch die dem Beschwerdeflhrer abgenommenen
Kostenverzeichnisse, Leistungsverzeichnisse, Schreiben an Klienten mit Zahlungsaufforderungen,
Zahlungsvereinbarungen, Zahlungsbestatigungen, Abrechnungsunterlagen und Aktenvermerke betreffend
Forderungen und Zahlungsvereinbarungen. Dies gelte auch flr die beschlagnahmte Rechtsmittelschrift, die Uberdies
auch ein Kostenverzeichnis enthalte. Es komme dieser daher Beweisfunktion zu, weil sie der Aufklarung der
gegenseitigen Gesamtabrechnung zwischen Dr Werner W und dem Beschwerdefihrer dienlich sein kénne. Das
Kassabuch umfasse den Zeitraum von Mai 1986 bis April 1991, somit auch die zu prifenden Jahre 1987 bis 1989. Der
Einwand, Namen von Klienten und Angaben Uber anwaltliche Tatigkeiten sowie diverse andere Daten seien
abzudecken, sei nur im Abgabenverfahren, nicht jedoch, wie sich aus § 89 Abs 3 lit b iVm Abs 4 bis 6 FinStrG ergebe, im
Finanzstrafverfahren zielfhrend. Der Vorsitzende sei somit berechtigt gewesen, die in 28 Positionen festgehaltenen
Gegenstande nach § 89 Abs 3 und 4 sowie § 96 zweiter Satz FinStrG zu beschlagnahmen.

Im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof behauptet der BeschwerdefUhrer in nachstehend gesetzlich
gewahrleisteten Rechten (Beschwerdepunkte) verletzt zu sein:

"1.) Auf Wahrung der Verschwiegenheit gemaR3 § 9 Abs 2 RAO.
2)

Auf Unterlassung der verbotenen Erkundungsbeweisfiihrung.
3)

Auf Unterlassung der verbotenen Beweismittelverwertung.
4)

Auf Unterlassung der Beschlagnahme von Gegenstanden, welche der anwaltlichen Verschwiegenheitspflicht

unterliegen.
5.)

Auf Unterlassung der Offnung von gem&R § 89 Abs 5 FinStrG angebrachter Siegel vor Rechtskraft eines allenfalls
bewilligenden Beschlagnahmebeschlusses.

6.)

Auf einen unbefangenen Sachbearbeiter.
7.)

Auf ein mangelfreies Verfahren."

Der Beschwerdeflihrer erachtet sich Uberdies in seinen verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten auf Gleichheit,
Eigentum, Erwerbsfreiheit, fair trial und eine wirksame Beschwerde verletzt.

In AusfUhrung der so bezeichneten Beschwerdepunkte behauptet der Beschwerdefuhrer zunachst, das in seinem Fall
bereits ergangene hg Erkenntnis betreffend Hausdurchsuchung und das Vorerkenntnis hatten die Rechtsfragen nicht
geldst, weil die erstgenannte Entscheidung irrigerweise in relevanten Punkten von einem unzutreffenden Sachverhalt
ausgegangen und die zweite Entscheidung zufolge der versehentlich nur eingeschrankt erhobenen Beschwerde auch
nur im Umfang der geltend gemachten Anfechtungsgriinde ergangen sei. Der BeschwerdefUhrer vertritt sodann unter
teilweiser Wiederholung seines Vorbringens im Verwaltungsverfahren sowie in den eben erwahnten
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Beschwerdeverfahren im wesentlichen die Ansicht, bei einem gegen einen Rechtsanwalt gerichteten
Finanzstrafverfahren musse der Geheimnisschutz der nichtbeteiligten Klienten ein absoluter sein und durfe sich nicht
nur auf "Informationen des Klienten" beschranken. Die unbeteiligten Klienten stinden mit dem sie vertretenden
Rechtsanwalt in keiner "Risikogemeinschaft", weswegen dem absoluten Geheimnisschutz gegenuber der persdnlichen
Offenlegungspflicht im Abgabenverfahren eines Rechtsanwaltes Vorrang zukomme. Dies gelte nicht nur im
Abgabenverfahren, sondern auch im Finanzstrafverfahren. Die Rechtsansicht der belangten Behorde, die Judikatur
betreffend den Geheimnisschutz im Abgabenverfahren kdnne im Finanzstrafverfahren nicht angewandt werden, sei
unhaltbar. Das Berufsgeheimnis sei nicht teilbar und gelte somit ungeachtet der Verfahrensart. Aufgabe des
Vorsitzenden nach § 89 Abs 5 FinStrG sei es daher, den absoluten Geheimnisschutz zu gewahrleisten. Der
Geheimnisschutz kdnne nur dann durchbrochen werden, wenn es sich bei den zu beschlagnahmenden Gegenstanden
um Bulicher oder Aufzeichnungen nach den 8§ 124 bis 130 BAO oder um dazugehdrige Belege handle. Eine
Durchbrechung des Geheimnisschutzes sei verfassungswidrig (vgl VfSlg 10.291), weil dies der absoluten Pflicht zur
Verschwiegenheit des Rechtsanwaltes zuwiderlaufe. Aber selbst wenn die Beschlagnahme der Unterlagen zuldssig
ware, werde dieses Recht durch § 89 Abs 4 FinStrG insofern eingeschrankt, als Blcher und Aufzeichnungen bei
berufsmaRigen Parteienvertretern nicht beschlagnahmt werden durften, falls sie zu deren Information hergestellt
worden seien. Lege man die Wortfolge "Gegenstande die zu deren Information hergestellt wurden" so eng aus wie die
belangte Behorde, dann konnten ‘"staatliche Verfolgungsbehérden" jederzeit Einblick in durch die
Verschwiegenheitspflicht geschitzte Unterlagen bestimmter Klienten nehmen. Im vorliegenden Fall muRten alle
namentlich erfaBbaren Personen mit finanzstrafrechtlichen VerfolgungsmalRnahmen rechnen, obwohl sie mit dem
Rechtsanwalt in keiner "Risikogemeinschaft" stinden. Daran vermége auch die nach § 89 Abs 5 FinStrG zuldssige
Beschlagnahme von geschiitzten Unterlagen nichts zu dndern, weil die Abgabenbehdrde auch in diesem Fall Kenntnis
von der Geheimhaltungspflicht unterliegenden Daten, insbesondere Namen von Klienten erhalte. Von der
Verschwiegenheitspflicht des Rechtsanwaltes sei somit alles umfaBt, was Ruckschlisse auf die ihm anvertrauten
Angelegenheiten oder die ihm sonst in seiner beruflichen Eigenschaft bekannt gewordenen Tatsachen, deren
Geheimhaltung im Interesse der Klienten gelegen sei, zulasse, weshalb auch bei Honorarnoten der
Leistungsempfanger und der Gegenstand der Leistung dem Geheimnisschutz unterliege. Es dirfe somit nicht einfach
alles, was nicht zur Information des Parteienvertreters hergestellt worden sei, beschlagnahmt werden. Es hatten somit
die in 28 Positionen festgehaltenen Gegenstande nicht beschlagnahmt werden dirfen, weil aus ihnen die Namen
seiner Klienten und teilweise auch deren Gegner ersichtlich seien und weiters erkennbar sei, was der Gegenstand der
jeweiligen Leistung gewesen sei. Die am 8. Mai 1991 vollzogene Hausdurchsuchung sei rechtswidrig gewesen,
weswegen auch die Beschlagnahme der im Zug derselben nach 8 96 zweiter Satz FinStrG abgenommenen
Gegenstande zu Unrecht erfolgt sei. Das im & 98 Abs 4 FinStrG normierte Beweismittelverwertungsverbot erstrecke
sich somit nicht nur auf die rechtswidrig gewonnenen Beweismittel, sondern auch auf alle SchluRfolgerungen, welche
aus diesen gezogen werden konnten. Die beschlagnahmten Unterlagen seien bereits vor Rechtskraft des vom
Vorsitzenden nach & 89 Abs 5 FinStrG erlassenen Bescheides dem Finanzamt Bregenz zur Verflgung gestellt worden,
weswegen auch aus diesem Grund die beschlagnahmten Unterlagen dem Beweismittelverwertungsverbot unterlagen.
Aus dem Verhalten des Vorsitzenden sei auch erkennbar, dafl dieser zum "Erfullungsgehilfen des Finanzamtes"
geworden sei und ihm die erforderliche Objektivitat zur Beurteilung des gegenstandlichen Sachverhaltes fehle. Der
Vorsitzende werde daher wegen Befangenheit abgelehnt. Es bestehe auch kein unmittelbarer Zusammenhang
zwischen den im Bescheid betreffend Einleitung des Finanzstrafverfahrens bzw im Bescheid betreffend
Hausdurchsuchung genannten Verdachtsgriinden und den nunmehr beschlagnahmten Unterlagen, was wiederum zur
Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides fiihre. Durch die Offnung der an den abgenommenen Unterlagen
angebrachten Siegel, um so in die Handakten Einsicht nehmen zu kénnen, habe der Vorsitzende in rechtswidriger
Auslegung des § 89 Abs 5 FinStrG das anwaltliche Berufsgeheimnis verletzt. Der Vorsitzende ware nur berechtigt
gewesen zu prufen, ob tatsachlich ein konkreter Verdachtsgrund vorliege. Hinsichtlich der im einzelnen behaupteten
rechtswidrigen Beschlagnahme der in 28 Positionen festgehaltenen Gegenstande wiederholt der Beschwerdeflhrer
wortlich sein Beschwerdevorbringen im Verwaltungsverfahren. Als Verletzung von Verfahrensvorschriften macht der
Beschwerdefihrer geltend, der Vorsitzende sei von ihm vergebens als befangen abgelehnt worden. Das Verfahren sei
somit mangelhaft geblieben. Er habe ausdricklich beantragt, den Leiter der GroRbetriebsprifungsstelle beim
Finanzamt Feldkirch sowie seinen Wirtschaftstreuhander als Zeugen dartber einzuvernehmen, dal3 er weder vor noch
anlaBlich des Vollzuges der Hausdurchsuchung tber die konkreten Verdachtsgriinde informiert worden und daher



nicht in der Lage gewesen sei, die Hausdurchsuchung durch vorherige Aufklarung des Sachverhaltes abzuwehren. Da
er die Hausdurchsuchung bei Einhaltung der Verfahrensvorschriften abwehren hatte kénnen, erweise sich deren
Vollzug ebenso wie die nachfolgende Beschlagnahme von Gegenstanden als rechtswidrig. Abschlielend beantragt der
Beschwerdefiihrer unter Hinweis auf das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes, VfSlg 10.291, die Rechtssache
gemald Art 140 Abs 1 B-VG zur verfassungsrechtlichen Prifung der Abs 3, 4 erster Halbsatz, 5 und 6 des § 89 FinStrG an
den Verfassungsgerichtshof zur Entscheidung weiterzuleiten, wobei er im wesentlichen die Ansicht vertritt, durch die
eben angefiihrten Vorschriften sei kein effektiver Rechtschutz hinsichtlich der Beschlagnahme von Unterlagen bei
einem Rechtsanwalt gegeben. Uberdies habe derselbe Organwalter, der eine Hausdurchsuchung anordne, auch tber
eine Beschlagnahme zu entscheiden, weswegen eine unparteiische Entscheidung nicht gegeben scheine. Werde - wie
im vorliegenden Fall - eine Hausdurchsuchung und eine Beschlagnahme rechtswidrig verflgt, liege unmittelbare
verwaltungsbehordliche Befehls- und Zwangsgewalt vor. Es bestehe aber nach Art 129a Abs 1 Z 2 B-VG keine
Moglichkeit, eine derartige faktische Amtshandlung vor einem unabhangigen Verwaltungssenat zu bekampfen,
weswegen die Wortfolge "ausgenommen in Finanzstrafsachen des Bundes" in der eben erwdhnten Bestimmung
aufzuheben sei. Es bestehe auch die Mdglichkeit das Wort "Bescheid" in Art 144 B-VG dahingehend auszulegen, als
auch unmittelbare verwaltungsbehordliche Befehls- und Zwangshandlungen als Bescheid anzusehen seien. SchlieBlich
bliebe die Losung, das Wort "Bescheide" in § 89 Abs 6 und 88 152 f FinStrG wegen mangelnder Rechtschutzgewadhrung
aufzuheben, um so auch Administrativbeschwerden gegen finanzstrafrechtliche MalRnahmen vor der
Finanzstrafbehdrde zweiter Instanz zuzulassen.

In einer am 23. Juni 1992 eingebrachten Beschwerdeergdanzung wird behauptet, der Verwaltungsgerichtshof sei sowohl
im Erkenntnis betreffend Einleitung des Finanzstrafverfahrens als auch im Erkenntnis betreffend Hausdurchsuchung
von einem unzutreffenden Sachverhalt ausgegangen. Es sei daher mit Schriftsdtzen vom 22. Juni 1992 beantragt
worden, das Verfahren betreffend Einleitung des Finanzstrafverfahrens wieder aufzunehmen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Im Vorerkenntnis hat der Verwaltungsgerichtshof den nach § 161 Abs 4 FinStrG erlassenen Bescheid der belangten
Behorde als mit der Rechtslage im Einklang stehend angesehen und damit die dem Vorsitzenden Uberbundene
Rechtsansicht - insbesondere in der Frage des Umfanges der Beschlagnahme von Unterlagen - gebilligt. Ohne weitere
Ermittlungen vorzunehmen hat der Vorsitzende der Rechtsansicht der belangten Behdrde insoferne entsprochen, als
er begrindet festgestellt hat, ob und gegebenenfalls welche verwahrten Schriftstlicke des Beschwerdefiihrers gemaR §
89 Abs 3 lit b iVm § 89 Abs 4 erster Satz FinStrG der Beschlagnahme unterliegen. Dieser Bescheid ist mit dem nunmehr
angefochtenen Bescheid von der belangten Behdrde bestatigt worden.

Aus § 63 Abs 1 VWGG ergibt sich, dal3 sowohl die Finanzstrafbehorde als auch der Verwaltungsgerichtshof an die im
Vorerkenntnis gedauBerte Rechtsansicht gebunden sind, wenn sich die Sach- und Rechtslage nicht geandert hat. Eine
derartige Anderung wird weder vom Beschwerdefiihrer behauptet, noch ist eine solche fiir den
Verwaltungsgerichtshof erkennbar. Die Bindungswirkung ist somit gegeben.

Die Beschwerdepunkte 1.) bis 5.) sind ident mit jenen, wie sie im Vorerkenntnis auf S 8 unter 1.) bis 4.) und 6.)
dargestellt sind. Es wird daher hinsichtlich der zu diesen Beschwerdepunkten vorgetragenen Beschwerdegriinde
zunachst generell auf die Begriindung im Vorerkenntnis verwiesen. Die in 28 Positionen festgehaltenen Gegenstande
umfassen ausschlieBlich solche, die nicht zur Information des Beschwerdefihrers hergestellt wurden. Es handelt sich
hiebei vielmehr um vom Beschwerdefiihrer hergestellte Abrechnungen, Honorarnoten und Quittungen bzw
Schriftstiicke, aus denen auf Honorareinnahmen geschlossen werden kann. DaB in diesen Unterlagen auch Namen
von Klienten sowie fur diese erbrachte Leistungen enthalten sind, fihrt noch nicht dazu, diese als zur Information des
Beschwerdefiihrers hergestellt und damit der anwaltlichen Verschwiegenheitspflicht unterliegend anzusehen. Bei der
Korrespondenz mit Dr Werner W handelt es sich keineswegs um eine "absolut geschitzte Anwaltskorrespondenz".
Abgesehen davon, daRR Dr Werner W nach den Ausfiihrungen des Beschwerdefiihrers nicht Rechtsanwalt sondern
Treuhander und Rechtsagent ist (vgl hiezu abermals das hg Erkenntnis betreffend Einleitung des
Finanzstrafverfahrens), werden in dieser Korrespondenz Abrechnungsmodalitdten behandelt. Die Rechtsmittelschrift
der Gegenseite wurde anlaBlich eines Kostenstreites erstellt. Die Abrechnungen Uber Treuhandschaften wurden
ebenso wie die diesbeziiglichen Leistungsaufzeichnungen nicht zur Information des Beschwerdefihrers hergestellt,
sondern vom Beschwerdeflhrer zur Information seines Wirtschaftstreuhanders. Das Kassabuch und die
AbschluBunterlagen 1989 gehoéren zweifelsfrei zu den vom Beschwerdefihrer zu flhrenden steuerlichen
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Aufzeichnungen und unterliegen daher keinesfalls der anwaltlichen Verschwiegenheitspflicht. Uberdies ergeben sich
aus dem Kassabuch weitere aufklarungsbedtrftige Bargeldbewegungen. Bemerkenswert ist, da8 in fast allen vom
Vorsitzenden gesichteten rund 1500 Handakten die Honorarnoten, Abrechnungen und Handaktenumschlage mit den
Leistungsverzeichnissen verschwunden sind, was den Verdacht nahelegt, der Beschwerdefuhrer habe vereinnahmte
Honorare nicht erklart und damit Abgaben hinterzogen. Wie die belangte Behdrde zu Recht ausgefuhrt hat, ist die hg
Rechtsprechung zur Frage des Geheimnisschutzes zum Abgabenverfahren, nicht jedoch zum Finanzstrafverfahren und
hiebei insbesondere nicht zur Hausdurchsuchung und zur Beschlagnahme ergangen. Die besonderen Vorschriften des
8 89 Abs 3 bis 5 und des § 96 zweiter Satz FinStrG schranken den Geheimnisschutz ein, wenn der zur Verschwiegenheit
Verpflichtete selbst im Verdacht steht, Abgaben hinterzogen zu haben. Daran vermag 8 9 Abs 2 RAO nichts zu andern.
Denn diese Norm dient nicht der Behinderung oder Erschwerung der Erhebung von Abgaben eines Rechtsanwaltes (vgl
das hg Erkenntnis vom 19. Februar 1992, 91/14/0216) oder gar deren Hinterziehung, sondern dem Schutz der dem
Rechtsanwalt von seinen Klienten anvertrauten Informationen. Derartig geschuitzte Schriftstiicke sind aber nicht
beschlagnahmt worden. Der Einwand, die Klienten des Beschwerdefihrers stinden, falls ihre Namen offengelegt
wirden, in einer finanzstrafrechtlichen "Risikogemeinschaft" mit dem Beschwerdefuhrer, ist nicht zielfihrend. Denn in
der Bezahlung von Honorar an den Beschwerdeflhrer kann im Gegensatz zu dessen Nichterkldrung durch den
Beschwerdefiihrer wohl kein finanzstrafrechtlich relevanter Tatbestand erblickt werden. Der Beschwerdefiihrer
behauptet auch nicht, gegen einen seiner Klienten sei im Zusammenhang mit den beschlagnahmten Unterlagen ein
Finanzstrafverfahren eingeleitet worden.

Was den Beschwerdepunkt 6.) und die hiezu vorgetragenen Beschwerdegriinde betrifft, genligt es darauf hinzuweisen,
daB nur der angefochtene Bescheid der Prifung durch den Verwaltungsgerichtshof unterliegt und somit die
behauptete Befangenheit des Vorsitzenden ebenso nicht von Relevanz ist, wie die Ubergabe der beschlagnahmten
Unterlagen an das Finanzamt Bregenz vor Rechtskraft des nach § 89 Abs 5 FinStrG erlassenen Bescheides sowie einem
auf § 98 Abs 4 leg cit beruhenden Beweismittelverwertungsverbot bei Fallung des Erkenntnisses (der Strafverfliigung).
Uberdies schlieRt sich der Verwaltungsgerichtshof zur behaupteten Befangenheit des Vorsitzenden der im Bescheid
des Prasidenten der Finanzlandesdirektion fir Vorarlberg vom 23. Janner 1992, 55-4/1992, vertretenen Rechtsansicht
an, wonach Befangenheit nicht vorliegt, wenn sich die Rechtsansicht eines Organwalters mit der der Partei nicht deckt.
Daran vermag auch der Umstand nichts zu dndern, dal3 die Rechtsansicht eines Organwalters im Rechtsmittelweg
korrigiert werden muf3.

Die zum Beschwerdepunkt 7.) vorgetragenen Beschwerdegrinde beschranken sich auf die Behauptung, zwei Personen
seien als Zeugen nicht zum Beweis daftir vernommen worden, daf3 die Hausdurchsuchung rechtswidrig vorgenommen
worden sei (gemeint wohl: zum Beweis tatsachlicher Vorgéange). Wie bereits im Vorerkenntnis ausgefiihrt worden ist,
ist vorliegendenfalls nicht zu prifen, ob die Hausdurchsuchung rechtens gewesen ist oder nicht. Die Behauptung,
Verfahrensvorschriften seien verletzt worden, geht daher ins Leere. Aus den vom Beschwerdeflihrer seiner
Beschwerde beigefligten Unterlagen konnte der Verwaltungsgerichtshof auch von sich aus keine wesentliche
Verletzung von Verfahrensvorschriften feststellen.

Zur Behauptung des Beschwerdefiihrers, der Verwaltungsgerichtshof sei im Vorerkenntnis auf S 2 sowie im hg
Erkenntnis betreffend Hausdurchsuchung auf S 8 von einem unzutreffenden Sachverhalt ausgegangen, genlgt es, auf
die Niederschriften vom 8. Mai 1991, StrINr 47/91, hinzuweisen, wobei es keine Rolle spielt, dal3 die unter ./. 12 vom
Beschwerdefiihrer vorgelegte Niederschrift von ihm nicht unterfertigt worden ist. Aus diesen Niederschriften geht
eindeutig hervor, dal der Beschwerdefluhrer angegeben hatte, er verflge Uber kein Konto im Ausland (Flirstentum
Liechtenstein). Zur Behauptung in der Beschwerdeerganzung, der Verwaltungsgerichtshof sei im Erkenntnis betreffend
Einleitung des Finanzstrafverfahrens auf S 3 von einem unzutreffenden Sachverhalt ausgegangen, wird darauf
hingewiesen, dal3 niemals in Abrede gestellt wurde, daf3 tatsachlich 155.884 S (incl Mehrwertsteuer) von Elio K und der
Firma Elio K-AG auf das Konto des Beschwerdefiihrers bei der Hypothekenbank des Landes Vorarlberg eingezahlt
wurden und dieser Betrag in den Aufzeichnungen des Beschwerdeflhrers aufscheint. Von diesem Betrag habe der
Beschwerdefihrer laut seinen Angaben einen Betrag von netto 11.922,14 SFR (brutto 14.306,57 SFR) in die (angeblich)
zwischen ihm und Dr Werner W bestehende Gesellschaft einflieBen lassen. Den Restbetrag habe der
Beschwerdefiihrer zur Deckung seiner Kosten vor dem Landesgericht Feldkirch behalten. Zur ebenfalls in der
Beschwerdeerganzung aufgestellten Behauptung, es seien zu keinem Zeitpunkt detaillierte Aufstellungen Ubergeben
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worden, welche Honorarbetrdge in bestimmten Causen gefordert und welche auf bestimmten auslédndischen Konten
vereinnahmt worden seien, genlgt es, auf die eigenen Ausfihrungen des Beschwerdefuhrers in der Beschwerde vom
27. Mai 1991, StrLNr 47/91, S 2, ./. 18, hinzuweisen.

Zusammenfassend ist festzuhalten, daf3 der Beschwerdefuhrer die vom Verwaltungsgerichtshof im Vorerkenntnis
vertretene Rechtsansicht bekampft, wobei er in Verkennung der Rechtslage die beschlagnahmten Unterlagen mit den
zu seiner Information von Klienten verfaldten Schriftsatzen gleichsetzt und so versucht, die Rechtswidrigkeit der
Beschlagnahme von in 28 Positionen festgehaltenen Gegenstanden aufzuzeigen.

Der Verwaltungsgerichtshof sieht sich aus den bereits im Vorerkenntnis dargelegten Griinden auch nicht veranlal3t, im
Sinn der Anregung des Beschwerdefiihrers einen Antrag nach Art 140 Abs 1 B-VG zu stellen, um so die
verfassungsrechtliche Prifung von Teilen des § 89 FinStrG zu veranlassen. Was die verfassungsrechtlichen Bedenken
des Beschwerdefihrers hinsichtlich des mangelnden Rechtsschutzes gegen faktische Amtshandlungen im Bereich des
Finanzstrafrechtes betrifft, genlgt es, auf § 62 Abs 3 und §8 152 Abs 1 FinStrG idF BGBI Nr 465/1990 hinzuweisen.
Uberdies ist sowohl Giber die Zuléssigkeit der Hausdurchsuchung als auch Gber die der Beschlagnahme bescheidméRig
abgesprochen worden, weswegen in der Durchfihrung der beiden Amtshandlungen keine unmittelbare Austbung
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt erblickt werden kann, die sich nicht auf einen Bescheid stltzen
wurde. Eine grundsatzlich zuldssige Administrativbeschwerde nach den eben erwdhnten Normen ware im
vorliegenden Fall zurickzuweisen, weil ansonsten eine Zweigleisigkeit fir die Verfolgung derselben Rechte geschaffen
wurde. In diesem Zusammenhang wird bemerkt, dal der Beschwerdeflhrer den angefochtenen Bescheid auch beim
Verfassungsgerichtshof mit am 6. Mai 1992 tGbermittelter und unter B 564/92 protokollierter Beschwerde angefochten
hat.

Da bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen lieR, da3 die vom Beschwerdeflhrer behauptete Rechtsverletzung
nicht vorliegt, war die Beschwerde gemal3 § 35 Abs 1 VwWGG ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung als
unbegriindet abzuweisen.

Der Vollstandigkeit halber wird angemerkt, daR der Antrag, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen,
mit der Entscheidung in der Hauptsache gegenstandslos geworden ist.
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