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40/01 Verwaltungsverfahren
41/01 Sicherheitsrecht
Norm

AVG 856;

AVG 859 AbsT;

AVG 867c Abs3;

SPG 1991 838a;

SPG 1991 888;
1. AVG 8 56 heute
2. AVG § 56 gultig ab 01.01.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
3. AVG § 56 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

1. AVG 8 59 heute
2. AVG § 59 gultig ab 01.01.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998

3. AVG § 59 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998
1. AVG 8 67c gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 33/2013
2. AVG § 67c gtiltig von 01.01.1999 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
3. AVG § 67c gultig von 01.07.1995 bis 31.12.1998 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995
4. AVG 8§ 67c glltig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

Rechtssatz

Das Unterlassen einer Uberprifung nach§ 38a Abs. 6 SPG ist im Wege des§ 88 Abs. 2 SPG bekampfbar (vgl. das hg.
Erkenntnis vom 24. Februar 2004, ZI. 2002/01/0280, mwN). Die Begriindung des Bescheides, mit dem der unabhangige
Verwaltungssenat Uber die Beschwerde gegen die Verhangung des Betretungsverbots abspricht, enthalt zwar auch
Ausfihrungen zu dem vom Adressaten des Betretungsverbotes gerligten oben genannten Unterlassen, der
unabhangige Verwaltungssenat spricht aber dartiber nicht gesondert ab. Damit umfasst sein Ausspruch, die bei ihm
erhobene Beschwerde werde als unbegriindet abgewiesen, auch den Aspekt Uberprifung (Dauer) des
Betretungsverbotes.Das Unterlassen einer Uberpriifung nach Paragraph 38 a, Absatz 6, SPG ist im Wege des
Paragraph 88, Absatz 2, SPG bekampfbar vergleiche das hg. Erkenntnis vom 24. Februar 2004, ZI. 2002/01/0280, mwN).
Die Begrindung des Bescheides, mit dem der unabhdngige Verwaltungssenat Uber die Beschwerde gegen die
Verhdngung des Betretungsverbots abspricht, enthdlt zwar auch Ausfihrungen zu dem vom Adressaten des
Betretungsverbotes gerlgten oben genannten Unterlassen, der unabhangige Verwaltungssenat spricht aber dartber
nicht gesondert ab. Damit umfasst sein Ausspruch, die bei ihm erhobene Beschwerde werde als unbegrindet
abgewiesen, auch den Aspekt Uberpriifung (Dauer) des Betretungsverbotes.
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