jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 1992/6/29
92/18/0261

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 29.06.1992

Index

40/01 Verwaltungsverfahren;
60/02 Arbeitnehmerschutz;
Norm

ASchG 1972 831 Abs2;
ASchG 1972 831 Abs5;
AVG §37;

BArbSchV §3 Abs1;
BArbSchV §3 Abs2;
VStG 844a lita;

VStG 89 Abs2;

VStG 89 Absé;
Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden): 92/18/0262 92/18/0263 92/18/0264
92/18/0265
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. Jabloner und die Hofrate Dr. Stoll und Dr.
Sauberer als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Dr. Wildmann, Uber die Beschwerde des Ing. G in A, vertreten durch
Dr. P, Rechtsanwalt in L, gegen die finf Bescheide des Landeshauptmannes von Oberdsterreich vom 12. Mai 1992,
Zlen. Ge-51.126/3-1992/Pan/Neu, Ge-51.127/3-1992/Pan/Neu, Ge-51.128/3-1992/Pan/Neu, Ge-51.129/3-1992/Pan/Neu
und Ge-51.130/3-1992/Pan/Neu, jeweils betreffend Bestrafung wegen Ubertretung der Bauarbeiterschutzverordnung,
zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Mit den funf angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheiden der belangten Behdrde vom 12. Mai 1992 wurde
der Beschwerdeflhrer als handelsrechtlicher Geschaftsfiihrer einer namentlich genannten Ges.m.b.H., die wiederum
personlich haftende Gesellschafterin einer namentlich genannten KG ist, in Ansehung verschiedener, namentlich
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genannter Arbeitnehmer Ubertretungen des § 43 Abs. 1 der Bauarbeiterschutzverordnung, BGBI. Nr. 267/1954, (BSchV)
bzw. 8 44 Abs. 4 leg. cit, jeweils in Verbindung mit§ 9 Abs. 1 VStG 1950 sowie 8 31 Abs. 5 des
Arbeitnehmerschutzgesetzes fir schuldig befunden und hieflr bestraft.

Gegen diese Bescheide richtet sich die vorliegende Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof. Dieser hat erwogen:

Der BeschwerdefUhrer raumt ein, dall der objektive Sachverhalt in Hinsicht auf die ihm vorgeworfenen
Verwaltungsubertretungen verwirklicht wurde. Entgegen seiner Ansicht verstof3en die Schuldspriiche nicht deshalb
gegen 8 44a lit. a VStG, weil diese in Hinsicht auf die Tatumschreibung nicht auf die Vorschrift des § 31 Abs. 5
Arbeitnehmerschutzgesetz (betreffend die Strafbarkeit der Arbeitgeber neben ihren Bevollmachtigten unter den dort
naher angefihrten Voraussetzungen) Bedacht nehmen. Der Verwaltungsgerichtshof hat ndmlich im Erkenntnis vom
20. Juni 1991, ZI. 91/19/0098, die Rechtsansicht vertreten - von der abzugehen kein AnlalR besteht -, daR es bei der
Umschreibung der dem beschuldigten Arbeitgeber zur Last gelegten Tat nicht des Umstandes der Bestellung eines
Bevollmachtigten sowie auch nicht der subjektiven Tatbestandselemente des § 31 Abs. 5 Arbeitnehmerschutzgesetz
bedarf und dal? diese beiden Kriterien auch nicht von einer rechtzeitigen Verfolgungshandlung im Sinne des § 32 Abs.
2 VStG 1950 erfaldt sein missen. Insoweit kann sohin auch die vom Beschwerdefiihrer behauptete
Verfolgungsverjahrung aber auch nicht die "Auswechslung" der Tat vorliegen (vgl. das soeben zitierte hg. Erkenntnis).

Was die jeweilige subjektive Tatseite anlangt, so ist die belangte Behorde jeweils davon ausgegangen, dal3 der
Beschwerdefiihrer zwar den Polier Josef P. zum Bevollmachtigten bestellt, diesen jedoch nicht entsprechend
beaufsichtigt habe. Auch diese Uberlegungen vermag der Verwaltungsgerichtshof nicht als rechtswidrig zu erkennen:
Anhand der Bestimmung des § 31 Abs. 5 des Arbeitnehmerschutzgesetzes ware der Beschwerdefihrer namlich nur
dann von der verwaltungsstrafrechtlichen Verantwortlichkeit befreit, wenn er es - unter anderem - bei der
Beaufsichtigung des Bevollmachtigten nicht an der erforderlichen Sorgfalt fehlen lie3, wobei die ihm obliegende
Mitwirkungspflicht die Erstattung eines entsprechenden Vorbringens im Verwaltungsstrafverfahren erfordert hatte,
wobei die erforderliche Sorgfalt bei Bauarbeiten auch die Uberwachung der Einhaltung der Vorschriften des § 3 Abs. 1
BSchV umfalt. Danach sind Bauarbeiten unter Aufsicht einer fachkundigen Person mit der erforderlichen Sorgfalt
nach fachmannischen Grundsatzen auszufihren (Abs. 1). Dartiber hinaus haben die Dienstgeber gemaR dem Abs. 2
der genannten Bestimmung flr jede selbstéandige Arbeitsstelle, an der zwei oder mehrere Dienstnehmer beschaftigt
sind, wenn die Aufsichtsperson nicht standig anwesend ist, einen auf der Baustelle beschaftigten Dienstnehmer als
Anordnungsbefugten fir die Einhaltung der fur die Arbeitsstelle geltenden Dienstnehmerschutzvorschriften zu
bestimmen. Der Anordnungsbefugte ist von der mit der Aufsicht betrauten fachkundigen Person Uber die bei den
auszufihrenden Arbeiten zu beobachtenden Dienstnehmerschutzvorschriften zu belehren (vgl. zum Ganzen das hg.
Erkenntnis vom 22. Mdrz 1991, ZI. 91/19/0005). Das den Josef P. betreffende Vorbringen des Beschwerdefiihrers kann
nur auf die Verpflichtung nach § 3 Abs. 1 BSchV bezogen werden; dal3 er jedoch auch einen der auf der Baustelle
beschaftigten Dienstnehmer als Anordnungsbefugten im Sinne des 8 3 Abs. 2 (erster Satz) leg. cit. bestimmt habe, wird
nicht behauptet. Schon aus diesem Grund reicht sein Vorbringen nicht zur Glaubhaftmachung des mangelnden
Verschuldens aus (vgl. das hg. Erkenntnis vom 12. Juni 1992, ZI. 92/18/0193).

Bei diesem Ergebnis kdnnen die vom Beschwerdeflhrer behaupteten Verfahrensmangel nicht wesentlich sein. Soweit
er in diesem Zusammenhang einen Verstol$ gegen Art. 6 MRK behauptet, so genligt der Hinweis, dal3 der Vorbehalt der
Republik Osterreich zu Art. 5 MRK hinsichtlich der Verwaltungsverfahrensgesetze fiir die unter diese fallende
Verfahren auch die Anwendung des Art. 6 MRK ausschlieRt (vgl. das hg. Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 8.
Mai 1987, Slg. Nr. 12 466/A).

Da bereits der Inhalt der vorliegenden Beschwerde erkennen 13i3t, dal} die vom Beschwerdeflhrer behauptete
Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die Beschwerde gemdR8& 35 Abs. 1 VwGG ohne weiteres Verfahren in
nichtoffentlicher Sitzung als unbegriindet abzuweisen.
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