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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. Jabloner und die Hofrate Dr. Stoll, Dr.
Zeizinger, Dr. Sauberer und Dr. Graf als Richter im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Wildmann, tber die Beschwerde des
S in G, vertreten durch Dr. B, Rechtsanwalt in F, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das Bundesland
Vorarlberg vom 8. April 1992, ZI. Frb-4250/91, betreffend Aufenthaltsverbot, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriundung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der belangten Behtdrde vom 8. April 1992 wurde gegen den
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Beschwerdefiihrer, einen tirkischen Staatsangehdrigen, gemal 8 3 Abs. 1 und Abs. 2 Z. 1 und 2 in Verbindung mit § 4
des Fremdenpolizeigesetzes (FPG), ein bis zum 31. Dezember 1997 befristetes Aufenthaltsverbot fir das gesamte
Bundesgebiet erlassen.

In der Begrundung wurde im wesentlichen ausgefuhrt, der Beschwerdefihrer sei mit Urteil des Bezirksgerichtes Imst
vom 2. November 1987 wegen Betruges zu einer Geldstrafe und mit Urteil des Landesgerichtes Innsbruck vom 4.
Februar 1988 wegen schweren Betruges neuerlich zu einer Geldstrafe verurteilt worden. Auf Grund dieser
Verurteilungen sei ihm von der Behorde erster Instanz mit Schreiben vom 3. Marz 1988 mitgeteilt worden, daR
beabsichtigt sei, gegen ihn ein Aufenthaltsverbot zu erlassen. In Anbetracht der Intervention des damaligen
Arbeitgebers des Beschwerdefuhrers, der ihn als verlaBliche Arbeitskraft bezeichnet habe, sowie der persénlichen
Verhéltnisse des Beschwerdefiihrers sei zwar von der Verhdngung eines Aufenthaltsverbotes abgesehen, dem
Beschwerdefiihrer jedoch zur Kenntnis gebracht worden, daf3 er, sollte er nochmals gerichtlich beanstandet oder auf
Grund einer gravierenden Verwaltungsibertretung bestraft werden, mit der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes zu
rechnen habe.

Weiters verwies die belangte Behorde in der Begrindung des angefochtenen Bescheides auf Bestrafungen des
Beschwerdefiihrers unter anderem wegen Ubertretung des Fremdenpolizeigesetzes, nach § 5 Abs. 1 StVO und nach§
64 Abs. 1 KFG, wobei sie die beiden letztangefihrten Verwaltungsibertretungen als "schwerwiegend" wertete und
darauf hinwies, daRR der Beschwerdeflihrer nach den erwahnten gerichtlichen Verurteilungen wiederum gravierende
Rechtsbriiche begangen habe. In Hinsicht auf die im Grunde des § 3 Abs. 3 FPG vorgenommene Interessenabwagung
fihrte die belangte Behérde im wesentlichen aus, der Beschwerdefiihrer sei seit 1979 in Osterreich wohnhaft,
verheiratet und habe zwei Kinder, die in Osterreich geboren seien; die gesamte Familie lebe in Osterreich. Die
persénlichen "Einwendungen" des Beschwerdefiihrers seien somit zweifelsohne als erheblich zu werten, zumal der
Beschwerdefiihrer eine Pizzeria betreibe und daher bei Erlassung eines Aufenthaltsverbotes eine Beeintrachtigung des
beruflichen Fortkommens zu berlcksichtigen sei. Da aber weder die gerichtlichen Verurteilungen noch das
Inaussichtstellen eines Aufenthaltsverbotes fur den Fall, da3 er weiterhin gravierende Rechtsbriiche begehen werde,
den Beschwerdeflhrer zu einem rechtstreuen Verhalten hatten bewegen kénnen, wirden die nachteiligen Folgen der
Abstandnahme von der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes unverhaltnismaRig schwerer wiegen als die Auswirkungen
auf die Lebenssituation des Beschwerdeflihrers und seiner Familie.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof. Dieser hat erwogen:
Die im Beschwerdefall maRgebenden Bestimmungen des § 3 Abs. 1, Abs. 2 Z. 1 und 2 sowie des Abs. 3 FPG lauten:

§ 3 (1) Gegen einen Fremden kann ein Aufenthaltsverbot erlassen werden, wenn auf Grund bestimmter Tatsachen die
Annahme gerechtfertigt ist, dal sein Aufenthalt im Bundesgebiet die offentliche Ruhe, Ordnung oder Sicherheit
gefahrdet oder anderen im Art. 8 Abs. 2 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten vom 4.
November 1950, BGBI. Nr. 210/1958, genannten 6ffentlichen Interessen zuwiderlauft.

(2) Als bestimmte Tatsache im Sinne des Abs. 1 hat insbesondere zu gelten, wenn ein Fremder

1. von einem inlandischen Gericht zu einer Freiheitsstrafe von mehr als drei Monaten, zu einer bedingt
nachgesehenen Freiheitsstrafe von mehr als sechs Monaten oder mehr als einmal wegen auf der gleichen schadlichen
Neigung beruhender strafbarer Handlungen rechtskraftig verurteilt worden ist;

einer solchen Verurteilung ist eine Verurteilung durch ein auslédndisches Gericht dann gleichzuhalten, wenn sie den
Voraussetzungen des § 73 StGB entspricht;

2. im Inland mehr als einmal wegen schwerwiegender Verwaltungstbertretungen oder mehrmals wegen
Ubertretungen des Fremdenpolizeigesetzes, des PaRgesetzes, des Grenzkontrollgesetzes oder des Meldegesetzes
rechtskraftig bestraft worden ist.

(3) Wurde durch ein Aufenthaltsverbot in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist seine
Erlassung nur zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte
und Grundfreiheiten vom 4. November 1950 genannten Ziele dringend geboten ist. In jedem Fall ist ein
Aufenthaltsverbot nur zuldssig, wenn nach dem Gewicht der malRgebenden 6ffentlichen Interessen die nachteiligen
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Folgen der Abstandnahme von der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes unverhaltnismaBig schwerer wiegen, als seine
Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden und seiner Familie. Bei dieser Abwagung ist insbesondere auf
folgende Umstande Bedacht zu nehmen:

1. die Dauer des Aufenthaltes und das Ausmal3 der Integration des Fremden oder seiner Familienangehdrigen;
2.

die Intensitat der familiaren oder sonstigen Bindungen;

3.

die mogliche Beeintrachtigung des beruflichen oder personlichen Fortkommens des Fremden oder seiner
Familienangehdrigen.

Der Beschwerdeflhrer bestreitet nicht, da8 die erwahnten beiden gerichtlichen Verurteilungen im Grunde des8 3 Abs.
2 7.1 FPG (strafbare Handlungen, die auf der gleichen schadlichen Neigung beruhen) als bestimmte Tatsache im Sinne
des Abs. 1 zu werten waren. Entgegen der Ansicht des Beschwerdefuhrers konnte die belangte Behdrde zudem auch
davon ausgehen, daR der Beschwerdefuhrer den Tatbestand des § 3 Abs. 2 Z. 2 (erster Fall) FPG erfullt hat. Nach der
hg. Rechtsprechung (vgl. das Erkenntnis vom 9. Marz 1992, ZI. 91/19/0297) handelt es sich namlich nicht nur beim
Lenken eines Kraftfahrzeuges in einem durch Alkohol beeintrachtigten Zustand, sondern auch beim Lenken von
Kraftfahrzeugen ohne Lenkerberechtigung um eine schwerwiegende Verwaltungsibertretung im Sinne der erwdhnten
Gesetzesstelle. Damit ist im Beschwerdefall sogar in zweifacher Hinsicht vom Vorliegen einer "bestimmten Tatsache im
Sinne des Abs. 1" (des 8 3) FPG auszugehen, womit die dort umschriebene Annahme gerechtfertigt ist.

Das solcherart begriindete erhebliche offentliche Interesse an der Verhdngung des Aufenthaltsverbotes Uber den
Beschwerdefiihrer gewinnt aber auch durch die keineswegs als unbedeutend zu wertende Ubertretung des FPG (vgl.
dazu das hg. Erkenntnis vom 9. Marz 1992, ZI. 91/19/0350) zusatzlich an Gewicht.

Von da her gesehen ist auch die von der belangten Behorde nach8 3 Abs. 3 FPG vorgenommene Interessenabwagung
nicht als rechtswidrig zu erkennen, welcher der Beschwerdefihrer nichts Entscheidendes entgegenzusetzen hat, selbst
wenn der Aufbau eines Unternehmens im Ausland einer "gewissen Anlaufphase" bedarf. Im Hinblick auf die obigen
Darlegungen hat die belangte Behdrde mit Recht den hier maligebenden &ffentlichen Interessen wesentlich gréReres
Gewicht beigemessen als den privaten Interessen des Beschwerdefiihrers und seiner Familienangehorigen; sein
Versuch die erwdhnten strafgerichtlichen Verurteilungen als eine "vereinzelt gebliebene Entgleisung" darzustellen,
muR fehlschlagen, wobei auch die inzwischen verstrichene Zeit zu kurz ist, damit diesen Verurteilungen kein
mafgebliches Gewicht mehr zukdame.

In diesem Zusammenhang ist zu erwdhnen, daR die belangte Behdrde zu Recht den Umstand hervorgehoben hat, daf
dem Beschwerdefiihrer nach der zweiten gerichtlichen Verurteilung die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes bei
weiteren Rechtsbrichen in Aussicht gestellt wurde wund er dennoch wu.a. zwei schwerwiegende
Verwaltungsubertretungen begangen hat (vgl. in diesem Zusammenhang das hg. Erkenntnis vom 19. November 1990,
ZI. 90/19/0474), wobei es sich bei den in Rede stehenden Verwaltungsiibertretungen nachg 5 Abs. 1 StVO (vgl. das hg.
Erkenntnis vom 2. April 1990, ZI.90/19/0143, beziiglich der besonderen Gefahrlichkeit der Alkoholisierung im
StraBenverkehr) und § 64 Abs. 1 KFG (vgl. das hg. Erkenntnis vom 26. Februar 1992, Z1.91/03/0285, wonach das Lenken
eines Kraftfahrzeuges ohne Berechtigung zu den grobsten VerstéRen gegen das Kraftfahrgesetz gehért) um VerstdRe
gegen erhebliche 6ffentliche Interessen des 6sterreichischen Staates handelt.

Selbst der vom Beschwerdefiihrer ins Treffen gefilhrte Umstand, daR seine beiden Kinder in Osterreich geboren
worden seien und hier die Schule besuchen, infolge des Aufenthaltsverbotes wiirde die gesamte Familie gezwungen,
in die Turkei zurlickzukehren, 1aBRt angesichts des dargestellten groBen Gewichtes der maRgeblichen 6ffentlichen
Interessen an der Erlassung des Aufenthaltsverbotes die von der belangten Behdrde vorgenommene
Interessenabwagung nicht als rechtswidrig erscheinen.

Da bereits der Inhalt der vorliegenden Beschwerde erkennen 13f3t, dal} die vom Beschwerdeflhrer behauptete
Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die Beschwerde gemdR8& 35 Abs. 1 VwWGG ohne weiteres Verfahren in
nichtoffentlicher Sitzung als unbegriindet abzuweisen.
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Bei diesem Ergebnis erlbrigt sich eine Entscheidung Uber den Antrag, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung
zuzuerkennen.
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