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L34009 Abgabenordnung Wien
32/01 Finanzverfahren allgemeines Abgabenrecht
Norm

BAO 8303 Abs1 litb;

BAO §303 Abs4;
LAO Wr 1962 §235 Abs1 litb;
LAO Wr 1962 §235 Abs3;
1. BAO § 303 heute
2. BAO §303 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2013
3. BAO § 303 gultig von 26.06.2002 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 97/2002
4. BAO § 303 gultig von 15.07.1999 bis 25.06.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/1999
5. BAO § 303 gultig von 19.04.1980 bis 14.07.1999zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 151/1980
1. BAO § 303 heute
2. BAO §303 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2013
3. BAO § 303 gultig von 26.06.2002 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 97/2002
4. BAO § 303 gultig von 15.07.1999 bis 25.06.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/1999
5. BAO § 303 gultig von 19.04.1980 bis 14.07.1999zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 151/1980
Beachte

Serie (erledigt im gleichen Sinn): 2008/16/0046 E 21. September 2009 2008/16/0015 E 24. November 2011
2008/16/0006 E 21. September 2009 2008/16/0045 E 21. September 2009 2008/16/0043 E 21. September 2009
2008/16/0041 E 21. September 2009 2008/16/0102 E 21. September 2009 2008/16/0047 E 21. September 2009
2008/16/0083 E 21. September 2009 2008/16/0101 E 21. September 2009 2008/16/0008 E 21. September 2009
2008/16/0078 E 21. September 2009 2009/16/0021 E 21. September 2009 2008/16/0044 E 21. September 2009
2008/16/0152 E 24. November 2011 2008/16/0005 E 21. September 2009

Hinweis auf Stammrechtssatz

GRS wie 2006/13/0107 E 21. November 2007 RS 1
Stammrechtssatz

Tatsachen im Sinne des& 303 BAO sind ausschliel3lich mit dem Sachverhalt des abgeschlossenen Verfahrens
zusammenhangende tatsachliche Umstande, also Sachverhaltselemente, die bei einer entsprechenden
Berucksichtigung zu einem anderen Ergebnis als vom rechtskraftigen Bescheid zum Ausdruck gebracht, geflhrt
hatten, wie etwa Zustande, Vorgange, Beziehungen und Eigenschaften. Neue Erkenntnisse in Bezug auf die rechtliche
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Beurteilung solcher Sachverhaltselemente - gleichgiltig, ob diese spateren rechtlichen Erkenntnisse (neuen
Beurteilungskriterien) durch die Anderung der Verwaltungspraxis oder Rechtsprechung oder nach vorhergehender
Fehlbeurteilung oder Unkenntnis der Gesetzeslage eigenstandig gewonnen werden - sind keine Tatsachen. Die
nachteiligen Folgen einer fruheren unzutreffenden Wurdigung oder Wertung des offen gelegt gewesenen
Sachverhaltes oder einer fehlerhaften rechtlichen Beurteilung - gleichgultig durch welche Umstande veranlasst - lassen
sich bei unveranderter Tatsachenlage nicht nachtraglich im Wege der Wiederaufnahme des Verfahrens beseitigen (vgl.
etwa das hg. Erkenntnis vom 23. April 1998, 95/15/0108). Eine Wiederaufnahme eines mit Bescheid abgeschlossenen
Verfahrens ist daher dann ausgeschlossen, wenn der Abgabenbehdérde in dem wiederaufzunehmenden Verfahren der
Sachverhalt so vollstdndig bekannt gewesen ist, dass sie schon in diesem Verfahren bei richtiger rechtlicher
Subsumtion zu der nunmehr im wiederaufzunehmenden Verfahren erlassenen Entscheidung hatte gelangen kénnen
(siehe etwa das hg. Erkenntnis vom 6. Juli 2006, 2003/15/0016).Tatsachen im Sinne des Paragraph 303, BAO sind
ausschlief3lich mit dem Sachverhalt des abgeschlossenen Verfahrens zusammenhadngende tatsachliche Umstande, also
Sachverhaltselemente, die bei einer entsprechenden Berlcksichtigung zu einem anderen Ergebnis als vom
rechtskraftigen Bescheid zum Ausdruck gebracht, gefihrt hatten, wie etwa Zustande, Vorgange, Beziehungen und
Eigenschaften. Neue Erkenntnisse in Bezug auf die rechtliche Beurteilung solcher Sachverhaltselemente - gleichgliltig,
ob diese spateren rechtlichen Erkenntnisse (neuen Beurteilungskriterien) durch die Anderung der Verwaltungspraxis
oder Rechtsprechung oder nach vorhergehender Fehlbeurteilung oder Unkenntnis der Gesetzeslage eigenstandig
gewonnen werden - sind keine Tatsachen. Die nachteiligen Folgen einer friheren unzutreffenden Wirdigung oder
Wertung des offen gelegt gewesenen Sachverhaltes oder einer fehlerhaften rechtlichen Beurteilung - gleichgultig durch
welche Umstande veranlasst - lassen sich bei unveradnderter Tatsachenlage nicht nachtraglich im Wege der
Wiederaufnahme des Verfahrens beseitigen vergleiche etwa das hg. Erkenntnis vom 23. April 1998, 95/15/0108). Eine
Wiederaufnahme eines mit Bescheid abgeschlossenen Verfahrens ist daher dann ausgeschlossen, wenn der
Abgabenbehorde in dem wiederaufzunehmenden Verfahren der Sachverhalt so vollstandig bekannt gewesen ist, dass
sie schon in diesem Verfahren bei richtiger rechtlicher Subsumtion zu der nunmehr im wiederaufzunehmenden
Verfahren erlassenen Entscheidung hatte gelangen kdnnen (siehe etwa das hg. Erkenntnis vom 6. Juli 2006,
2003/15/0016).
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