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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. GroBmann und die Hofrate Dr. Dorner
und Dr. Kremla als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Lammer, in der Beschwerdesache des M in E, vertreten
durch Dr. A, Rechtsanwalt in N, gegen den Bescheid des Bundesministers fur Inneres vom 24. Janner 1992, ZI.
4.311.590/2-111/13/91, betreffend Feststellung der Flichtlingseigenschaft, den Beschlul} gefal3t:

Spruch
Das Verfahren wird eingestellt.
Begriundung

Mit hg. Verfigung vom 21. April 1992 wurde dem Beschwerdefiihrer die von ihm persénlich eingebrachte Beschwerde
zu Handen seines ihm im Rahmen der Bewilligung der Verfahrenshilfe beigegebenen Vertreters gemaR § 34 Abs. 2
VWGG zur Behebung im einzelnen angeflhrter Mangel gegen Wiedervorlage binnen vier Wochen, vom Tage der
Zustellung dieses Auftrages an gerechnet, zurlickgestellt. Dabei wurde der Beschwerdeflhrer unter anderem darauf
aufmerksam gemacht, dal die Versdaumung der Frist als Zurtickziehung der Beschwerde gilt.

Der Beschwerdefiihrer kam dem ihm erteilten Auftrag jedenfalls in seinem Punkt 5. (Anschluf3 einer Ausfertigung,
Gleichschrift oder Kopie des angefochtenen Bescheides) sowie insofern nicht nach, als er - entgegen dem
ausdrticklichen Hinweis, dal3 die zurtickgestellte Beschwerde (einschlieBlich der angeschlossen gewesenen, gesetzlich
vorgeschriebenen Beilagen) auch dann wieder vorzulegen sei, wenn zur Ergdnzung ein neuer Schriftsatz eingebracht

wird - die zurtickgestellte Beschwerde nicht wieder vorgelegt hat.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. u.a. den BeschluB eines verstarkten Senates vom
10. Dezember 1986, Slg. Nr. 12.329/A) zieht auch die nur teilweise Nichterfullung eines Mangelbehebungsauftrages die
im § 34 Abs. 2 VwGG fur den Fall der Nichterflillung genannte Rechtsfolge nach sich.

Die Beschwerde war daher gemaR den 88 34 Abs. 2 und 33 Abs. 1 zweiter Satz VwGG als zurtickgezogen anzusehen

und das Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung einzustellen.
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