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41/02 Passrecht Fremdenrecht
Norm

AsylG 1997 8§13 Abs2;

AsylG 2005 8§86 Abs1 74;
1. AsylG 2005 § 6 heute
2. AsylG 2005 § 6 glltig ab 20.07.2015 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
3. AsylG 2005 § 6 glltig von 01.01.2006 bis 19.07.2015

Rechtssatz

Nach der Rechtsprechung des VwWGH mussen fur die Anwendung des § 13 Abs. 2 zweiter Fall AsylG 1997 (entsprich®€ 6
Abs. 1 Z. 4 AsylG 2005) kumulativ vier Voraussetzungen erflillt sein, damit ein Flichtling trotz drohender Verfolgung in
den Herkunftsstaat verbracht werden duirfe: Er misse erstens ein besonders schweres Verbrechen vertbt haben,
daflr zweitens rechtskraftig verurteilt worden und drittens gemeingefdhrlich sein, und schlie3lich mussten die
offentlichen Interessen an der Aufenthaltsbeendigung seine Interessen am Weiterbestehen des Schutzes durch den
Zufluchtsstaat Uberwiegen (vgl. das hg. E vom 3. Dezember 2002, 99/01/0449, mit Verweis auf das hg. E vom 6. Oktober
1999, 99/01/0288, auf welches auch die Erlauterungen zu8 6 AsylG 2005 verweisen). Bei der Beurteilung, ob ein
"besonders schweres Verbrechen" nach § 13 Abs. 2 zweiter Fall AsylG 1997 (und § 6 Abs. 1 Z. 4 AsylG 2005) vorliegt, ist
eine konkrete fallbezogene Prufung vorzunehmen und sind insbesondere die Tatumstdnde zu berUcksichtigen. Im
Erkenntnis vom 3. Dezember 2002, 99/01/0449, fuhrte der VWGH unter Verweis auf das Erkenntnis vom 6. Oktober
1999, ZI. 99/01/0288, aus, Drogenhandel sei "typischerweise" ein "besonders schweres Verbrechen". Dieser vom VwGH
vertretenen Wertung schloss sich der Bundesgesetzgeber im Bereich des AsylG 2005 an, wie die Erlauterungen
(Hinweis RV 952 BIgNR XXII. GP, 36) zu § 6 AsylG 2005, die auf das Erkenntnis vom 6. Oktober 1999, 71.99/01/0288,
verweisen, zeigen. Allerdings genlige es nicht, so der VWGH weiter, wenn ein abstrakt als "schwer" einzustufendes
Delikt veriibt worden sei. Die Tat musse sich im konkreten Einzelfall als objektiv und subjektiv besonders schwer
wiegend erweisen, sodass unter anderem auf Milderungsgrinde Bedacht zu nehmen sei. In dem dem Erkenntnis vom
3. Dezember 2002, 99/01/0449, zu Grunde liegenden Beschwerdefall wurde es vom VwGH sodann fallbezogen als
entscheidend angesehen, dass - ausgehend von den Feststellungen im Strafurteil - die GroRe der gehandelten
Suchtgiftmenge zu einer vergleichsweisen geringen Freiheitsstrafe fihrte und dies daher - es handelte sich dort um die
einzige Verurteilung - (noch) nicht als "besonders schweres Verbrechen" iSd § 13 Abs. 2 zweiter Fall AsylG 1997
gewertet wurde. DarUber hinaus ist bei der (in der oben angefiihrten Rechtsprechung als vierte Voraussetzung
aufgezahlten) Guterabwagung auch eine Ruckkehrgefahrdung des Asylwerbers zu prifen (Hinweis E 27. April 2006,
2003/20/0050, Punkt 2. und 4.)Nach der Rechtsprechung des VwWGH mussen fur die Anwendung des Paragraph 13,
Absatz 2, zweiter Fall AsylG 1997 (entspricht Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 4, AsylG 2005) kumulativ vier
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Voraussetzungen erfullt sein, damit ein Fluchtling trotz drohender Verfolgung in den Herkunftsstaat verbracht werden
durfe: Er musse erstens ein besonders schweres Verbrechen veribt haben, daflr zweitens rechtskraftig verurteilt
worden und drittens gemeingefahrlich sein, und schliellich mussten die O6ffentlichen Interessen an der
Aufenthaltsbeendigung seine Interessen am Weiterbestehen des Schutzes durch den Zufluchtsstaat Uberwiegen
vergleiche das hg. E vom 3. Dezember 2002, 99/01/0449, mit Verweis auf das hg. E vom 6. Oktober 1999,99/01/0288,
auf welches auch die Erlauterungen zu Paragraph 6, AsylG 2005 verweisen). Bei der Beurteilung, ob ein "besonders
schweres Verbrechen" nach Paragraph 13, Absatz 2, zweiter Fall AsylG 1997 (und Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 4,
AsylG 2005) vorliegt, ist eine konkrete fallbezogene Priifung vorzunehmen und sind insbesondere die Tatumstande zu
berlcksichtigen. Im Erkenntnis vom 3. Dezember 2002, 99/01/0449, fihrte der VWGH unter Verweis auf das Erkenntnis
vom 6. Oktober 1999, ZI. 99/01/0288, aus, Drogenhandel sei "typischerweise" ein "besonders schweres Verbrechen".
Dieser vom VWGH vertretenen Wertung schloss sich der Bundesgesetzgeber im Bereich des AsylG 2005 an, wie die
Erlauterungen (Hinweis Regierungsvorlage 952 BIgNR réomisch 22 . GP, 36) zu Paragraph 6, AsylG 2005, die auf das
Erkenntnis vom 6. Oktober 1999, ZI. 99/01/0288, verweisen, zeigen. Allerdings genulge es nicht, so der VwWGH weiter,
wenn ein abstrakt als "schwer" einzustufendes Delikt veribt worden sei. Die Tat musse sich im konkreten Einzelfall als
objektiv und subjektiv besonders schwer wiegend erweisen, sodass unter anderem auf Milderungsgriinde Bedacht zu
nehmen sei. In dem dem Erkenntnis vom 3. Dezember 2002, 99/01/0449, zu Grunde liegenden Beschwerdefall wurde
es vom VwWGH sodann fallbezogen als entscheidend angesehen, dass - ausgehend von den Feststellungen im Strafurteil
- die GroRe der gehandelten Suchtgiftmenge zu einer vergleichsweisen geringen Freiheitsstrafe fuhrte und dies daher -
es handelte sich dort um die einzige Verurteilung - (noch) nicht als "besonders schweres Verbrechen" iSd Paragraph
13, Absatz 2, zweiter Fall AsylG 1997 gewertet wurde. Darlber hinaus ist bei der (in der oben angeflihrten
Rechtsprechung als vierte Voraussetzung aufgezahlten) Guterabwdgung auch eine Rickkehrgefdhrdung des
Asylwerbers zu prufen (Hinweis E 27. April 2006, 2003/20/0050, Punkt 2. und 4.).
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