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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. GroBmann und die Hofrate Dr. Dorner,
Dr. Kremla, Dr. Steiner und Dr. Mizner als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Lammer, Uber die Beschwerde
des R in W, vertreten durch Dr. H, Rechtsanwalt in B, gegen den Bescheid des Bundesministers fir Inners vom 4.
November 1991, ZI. 4.298.418/2-111/13/91, betreffend Feststellung der Flichtlingseigenschaft, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen in der H6he von S 505,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Niederdsterreich hatte mit Bescheid vom 10. Dezember 1990 festgestellt,
daR der Beschwerdeflhrer, ein jugoslawischer Staatsangehdriger albanischer Nationalitat, nicht Flichtling sei.

Die dagegen vom Beschwerdefihrer erhobene Berufung wies die belangte Behérde mit Bescheid vom 4. November
1991 ab und sprach aus, daRR der Beschwerdefiihrer nicht Flichtling sei. In der Bescheidbegriindung ging die belangte
Behorde nach Darstellung der Rechtslage davon aus, dald es dem Beschwerdefiihrer nicht gelungen sei, Umstande
glaubhaft zu machen, die die Annahme rechtfertigen wirden, der BeschwerdeflUhrer befinde sich aus objektiv
wohlbegrindeter Furcht vor Verfolgung im Sinne der Genfer Flichtlingskonvention auerhalb seines Heimatlandes
und sei daher nicht gewillt, sich wieder unter dessen Schutz zu stellen. So kdnne insbesondere die Zugehorigkeit des
Beschwerdefiihrers zur albanischen Minderheit allein noch nicht als Grund fur seine Anerkennung als Flichtling
ausreichen. Vom Beschwerdefiihrer ins Treffen gefiihrte Anhaltungen im Zusammenhang mit verbotenen
Demonstrationen konnten nicht als Verfolgungshandlung qualifiziert werden. Im Hinblick auf das in der Berufung
wesentlich gesteigerte Vorbringen konne den Uber die Angaben bei der ersten Einvernahme hinausgehenden
Behauptungen des Beschwerdeflhrers kein Glaube geschenkt werden.
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Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die gegen diesen Bescheid wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und wegen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften erhobene Beschwerde erwogen:

Der Beschwerdefihrer hat bei seiner ersten, unter Beiziehung eines Dolmetschers vorgenommenen Befragung durch
die Behorde erster Instanz am 4. August 1990 angegeben, zwar seit 1981 im Kosovo regelmaRig an den fur die
albanische Minderheit abgehaltenen Demonstrationen teilgenommen zu haben, doch sei er nie von der Miliz
"erwischt" worden und auch keinen Gewalttaten bzw. weder politischer noch ethnischer oder religidser Verfolgung
ausgesetzt gewesen. Zum Verlassen seines Heimatlandes habe er sich nach der Verhaftung zweier seiner Freunde im
AnschluB an eine Demonstration am 23. Februar 1990 "aus Angst und auch auf Grund der sehr unsicheren politischen
Lage fur die albanische Minderheit" entschlossen. In seiner Berufung gegen den erstinstanzlichen Bescheid hat der
Beschwerdefiihrer Uber diese Angaben hinaus behauptet, er sei an blutigen Auseinandersetzungen mit der Polizei
beteiligt gewesen, bei Demonstrationen im Janner und Februar 1990 von der Polizei identifiziert und sodann polizeilich
gesucht worden. Sein Elternhaus sei durchsucht und seine Familie "maltratiert" worden. Einer Ende Februar (offenbar

1990) bevorstehenden Verhaftung habe sich der Beschwerdeftihrer durch Flucht nach Slowenien entzogen.

Dieses Berufungsvorbringen steht in Gegensatz zu den Ausfihrungen des Beschwerdefiihrers bei seiner
Erstbefragung, nie "erwischt" worden und keinerlei Verfolgung ausgesetzt gewesen und nur wegen der Verhaftung
zweier Freunde gefliichtet zu sein, und geht - entgegen dem in der Beschwerde unternommenen Versuch, diese
weiteren Ausfliihrungen lediglich als vom urspriinglichen Vorbringen bereits grundsatzlich umfaldte Konkretisierungen
darzustellen - weit Uber diese ersten Angaben hinaus. Soweit daher die belangte Behdrde die Abweisung der Berufung
damit begrindet hat, dal3 erfahrungsgemaf die von Asylwerbern bei ihrer ersten Befragung gemachten Angaben am
ehesten der Wahrheit entsprechen und dal} die Uber das im erstinstanzlichen Verfahren erhobene Vorbringen
hinausgehenden Ausfiihrungen als nicht glaubwirdig anzusehen seien, kann ihr nicht entgegengetreten werden, weil -
wie der Verwaltungsgerichtshof schon zu wiederholten Malen erkannt hat - eine derartige Wirdigung eines sich im
Lauf des Instanzenzuges steigernden Vorbringens von Asylwerbern nicht unschlUssig ist (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis
vom 20. Mai 1992, ZI. 92/01/0259, und viele andere).

Die belangte Behorde hat sohin zu Recht ihrer Beurteilung jene Angaben zugrunde gelegt, die der Beschwerdefuhrer
bei seiner ersten Befragung gemacht hat. Ausgehend von diesem Vorbringen ist der belangte Behdrde beizupflichten,
dal? weder der Hinweis auf die allgemeine Lage der albanischen Minderheit bzw. auf die Zugehorigkeit zu dieser
Volksgruppe noch die Teilnahme an Demonstrationen, die fur den Beschwerdefihrer zu keinen Konsequenzen gefuhrt
hat, geeignet sind, wohlbegrindete Furcht vor Verfolgung glaubhaft zu machen. Dies umso weniger, als der
Beschwerdefiihrer ausdrucklich jegliche gegen ihn gerichtete Verfolgungshandlung in Abrede gestellt hat. Auch kann
die Verhaftung zweier Freunde des Beschwerdefiihrers nicht als konkret gegen ihn gerichtete Verfolgungshandlung
gewertet werden und kann aus diesem Geschehen - ohne Hinzutreten weiterer, vom Beschwerdefihrer aber in keiner
Weise dargetaner Umstande - auch keine begriindete Furcht vor Verfolgung abgeleitet werden.

Soweit der BeschwerdefUhrer riigt, es sei ihm im Berufungsverfahren keine Gelegenheit geboten worden, seine in der
Berufung erweiterten Angaben auch mdindlich vorzutragen und alle geltend gemachten Umstande glaubhaft zu
machen, ist ihm entgegenzuhalten, dal? er ja durch die von ihm auch genutzte Méglichkeit der Berufungserhebung in
der Lage war, alles ihm zweckdienlich Erscheinende vorzubringen. Zur Durchfiihrung einer erganzenden mundlichen
Einvernahme zwecks Darlegung der ohnedies bereits schriftlich geltend gemachten Berufungsgriinde war die belangte
Behorde daher nicht verpflichtet, sodalR im Unterbleiben einer solchen Einvernahme kein Verfahrensmangel erblickt
werden kann.

Die mit der Beschwerde zum Beweis fiir gegen ihn gerichtete polizeiliche Nachforschungen vorgelegte Vorladung des
Beschwerdefiihrers zum Sicherheitszentrum der Milizstation Pec fir Mérz 1992 kann zufolge des gemal § 41 VWGG im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren herrschenden Neuerungsverbotes bei Beurteilung der Beschwerde nicht
herangezogen werden. DarUber hinaus kann aus einer polizeilichen Vorladung allein noch nicht der Schlu gezogen
werden, der Vorgeladene unterliege behordlicher Verfolgung aus den in der Fluchtlingskonvention angeflihrten
Grunden.

Die sich sohin als unbegriindet erweisende Beschwerde war gemaR § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die §§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI.
Nr. 104/1991.
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