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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Iro und die Hofrate Dr. Narr, Dr. Kramer,
Dr. Hofinger und Dr. Kail als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Dr. Kirchmayr, Gber die Beschwerden 1.) der Kin W,
2.)der Zin W und 3.) der A in W, alle vertreten durch Dr. H, Rechtsanwalt in G, gegen die Bescheide der FLD fiir OO je
vom 19. April 1991, 1. ZI. 359/1-9/M0-1990

(hg. Z1.91/16/0071), 2. ZI. 172/4-9/M0-1991
(hg. ZI. 91/16/0072), und 3. ZI. 358/1-9/M-1990
(hg. ZI. 91/16/0073), je betreffend Grunderwerbsteuer, zu Recht erkannt:

Spruch
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Die angefochtenen Bescheide werden im angefochtenen Umfang, das ist die Festsetzung der Grunderwerbsteuer,
wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat den Beschwerdefihrerinnen Aufwendungen in der Hohe von JE S 11.600,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit den jeweils trennbaren - fur die vorliegenden
verwaltungsgerichtlichen Verfahren allein wesentlichen - Teilen
der angefochtenen, im Spruch dieses Erkenntnisses naher
bezeichneten - gesondert ausgefertigten -
Berufungsentscheidungen gab die Finanzlandesdirektion fur
Oberosterreich (in der Folge: belangte Behdrde) der jeweiligen
Berufung der nunmehrigen drei Beschwerdefuhrerinnen gegen den
jeweils sie betreffenden - gesondert ausgefertigten - Bescheid
des Finanzamtes fUr GebUlhren und Verkehrsteuern in Linz (in der
Folge: FA) vom 15. (richtig: 13.) November 1989

(Verlassenschaft nach Franz K... zu Handen der offensichtlich
DAMALS ERST als zur Hélfte ERBSERKLARTEN Erbin
Erstbeschwerdeflihrerin), 5. Juni 1989 (Zweitbeschwerdefihrerin)
und vom 15. (richtig: 13.) November 1989 (Verlassenschaft nach
Franz K... zu Handen der offensichtlich DAMALS ERST als zur

Halfte ERBSERKLARTEN Erbin Drittbeschwerdefiihrerin), mit denen gegeniiber den Genannten aus noch naher
darzustellenden Grinden jeweils Grunderwerbsteuer festgesetzt worden war, keine Folge, und zwar im wesentlichen
jeweils mit folgender gleichlautender (wiederholt durch Zusatze in Klammer vom Verwaltungsgerichtshof
verdeutlichter) Begrindung:

Mit Kaufvertrag vom 10. September 1979 habe eine Wohnbaugesellschaft (m.b.H.) von der Zweitbeschwerdefuhrerin
(der Tante der Erst- und Drittbeschwerdeftihrerin) und Franz K..., dem (in der Folge verstorbenen Vater der Erst- und
Drittbeschwerdefiihrerin) je die Halfte einer in Oberdsterreich gelegenen Liegenschaft erworben.

(Auch) in der Uber diesen Kaufvertrag am 13. September 1979 (gemaR § 18 GrEStG 1955 - in der Folge: GrEStG)
erstatteten Abgabenerklarung sei Grunderwerbsteuerbefreiung nicht beantragt worden. Mit Bescheid vom 16.
Oktober 1979 habe das FA gegentiber der (nach Punkt VI. Abs. 1 des Kaufvertrages u.a. zur alleinigen Tragung der
Steuern verpflichteten) Wohnbaugesellschaft Grunderwerbsteuer (mit einem Betrag von S 209.305,--) festgesetzt.

In der dagegen eingebrachten Berufung habe die Wohnbaugesellschaft vorgebracht, sie beabsichtige, auf dieser
Liegenschaft Arbeiterwohnstatten - 15 Projekte mit einer Wohnflache unter 130 m2 - zu errichten. Sie beantrage daher
die besondere Ausnahme dieses Kaufvertrages von der Besteuerung gemal3 § 4 Abs. 1 Z. 2 (lit. a) GrEStG.

Das FA habe mit Berufungsvorentscheidung vom 31. Marz 1980 dieser Berufung der Wohnbaugesellschaft unter
Hinweis auf die Berufungsausfiihrungen stattgegeben.

Auf Grund einer an die Wohnbaugesellschaft zur Uberpriifung der beantragten Steuerbefreiung gerichteten Anfrage
(des FA) vom 31. August 1983 habe sie bekanntgegeben:

"Auf dem betreffenden Grundstick entsteht eine Gruppenwohnanlage bestehend aus 15 Einfamilienhdusern mit
Wohnflachen zwischen 80 und 130 m2. 9 Hauser sind bereits bezogen. Mit dem Abschlul3 der Bauarbeiten kann bis
Ende 1983 gerechnet werden."

In einem angeschlossenen Schreiben (vom 28. September 1983) habe die Wohnbaugesellschaft die Namen von neun
Eigentimern bzw. Miteigentimern bekanntgegeben, die die bereits errichteten Hauser bezogen hatten.
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Eine weitere Anfrage des FA vom 14. Mai 1986 zur Uberpriifung der Voraussetzungen fir die beantragte
Grunderwerbsteuerbefreiung sei unbeantwortet geblieben; dem FA sei auf Grund einer Meldeanfrage (vom 23. Mai
1986) bekanntgegeben worden, dal3 der "Besitzer" der Wohnbaugesellschaft nach ... verzogen sei.

(Auf Grund einer Anfrage vom 8. Janner 1987) habe das FA vom Finanzamt Wels erfahren, da die Liegenschaft geteilt
sei und alle Parzellen abverkauft worden seien.

Weitere Ermittlungen (insbesondere die schriftliche Antwort des Finanzamtes Wels vom 3. April 1989 auf die
schriftliche Anfrage des FA vom 29. Madrz 1988) hatten ergeben, dal3 die Wohnbaugesellschaft in den Jahren 1980 bis
1983 alle Parzellen der Liegenschaft unbebaut weiter verduRRert habe. Die betreffenden Erwerber hatten jweils
Grunderwerbsteuerbefreiung wegen Errichtung einer Arbeiterwohnstatte beantragt und in der Folge die Hauser selbst

errichtet.

Das FA habe (mit den eingangs erwahnten drei gesondert ausgefertigten Bescheiden) jeweils fir den Kaufvertrag vom
10. September 1979 die Grunderwerbsteuer von der erklarten Gegenleistung (bei der Erst- und
Drittbeschwerdefuhrerin je ein Viertel, bei der Zweitbeschwerdefihrerin die Halfte) festgesetzt, wobei es darauf
verwiesen habe, dal? gemal3 § 17 (Z. 4) GrEStG die am Erwerbsvorgang beteiligten Personen Steuerschuldner seien

und die Festsetzung erfolge, weil die Wohnbaugesellschaft den steuerbeglinstigten Zweck nicht erftillt habe.

In den Berufungen gegen diese Bescheide werde (zum Teil durch Verweisung auf die Berufung der

Zweitbeschwerdeflhrerin) vorgebracht:

Die Liegenschaft sei mit Kaufvertrag vom 10. September 1979 veraulRert worden. Der Verfasser des Kaufvertrages sei
Rechtsanwalt Dr. ... gewesen. Die Beglaubigung der Unterschrift

der Verkaufer sei durch den 6ffentlichen Notar Dr. ... erfolgt.

Den den Beschwerdefuhrerinnen tbermittelten Ablichtungen des Kaufvertrages sei zu entnehmen, dal3 er direkt beim
FA zur GeblUhrenbemessung am 13. September 1979 angezeigt worden sei.

Dem Kaufvertrag kdnne nicht entnommen werden, dal3 die Wohnbaugesellschaft Grunderwerbsteuerbefreiung
begehre.

Die erste fur die Beschwerdefiihrerinnen nach auen hin erkennbare Amtshandlung des FA stelle der angefuhrte
Bescheid vom 5. Juni 1989 dar. Das FA habe die Anfrage (der Zweitbeschwerdefiihrerin) vom 14. Juni 1989 - es sei
gefragt worden, wann die im Sinne des § 18 Abs. 3 Z. 5 GrEStG vorgesehene Abgabenerklarung vorzulegen gewesen
ware bzw. der im § 4 Abs. 2 GrEStG angefuhrte Tatbestand verwirklicht worden sei - dahin beantwortet, dal3 zwischen
September 1980 und August 1983 der Tatbestand des§ 4 Abs. 2 GrEStG verwirklicht worden sei. Dieses
Antwortschreiben des FA vom 22. Juni 1989 schlieBe mit dem Hinweis darauf, daR erst am 29. Marz 1989 nach

umfangreichen Erhebungen dem FA die Aufgabe des beglinstigten Zweckes bekannt geworden sei.

In diesem Antwortschreiben werde weiters mitgeteilt, dal3 die Erwerber der Parzellen jeweils die Befreiung gemal3 § 4
Abs. 1 Z. 2 lit. a GrEStG beantragt hatten und dabei betont worden sei, Wohnungseigentum im Sinne des 8 4 Abs. 1 Z. 1
(richtig wohl: 3) lit. a GrEStG nicht geschaffen werden sollte. Dazu sei noch eine Anfrage des FA vom 31. August 1983

ergangen, deren Beantwortung als ausreichend bzw. als nicht prifungsbeduirftig erachtet worden sei.

Nach Prufung der zur Verfiigung gestandenen Unterlagen seien die Beschwerdefuhrerinnen schlu3folgernd zur
Uberzeugung gelangt, bereits im Jahre 1983 seien dem FA alle Unterlagen und Mitteilungen bzw. Erkldrungen zur
Verfigung gestanden, bei deren konsequenter rechtlicher Bewertung eindeutig erkennbar sei, dall die
Wohnbaugesellschaft zwischen 1980 und 1983 den beglnstigten Zweck nicht erfullt habe. Das Recht zur
Grunderwerbsteuerfestsetzung sei daher auch beim zuletzt geschlossenen Kaufvertrag am 31. Dezember 1988
abgelaufen, da die von den Erwerbern der Parzellen gestellten Antrage auf Befreiung gemal3 8 4 Abs. 1 Z. 2 lit. a GrEStG
zur eindeutigen Schlul3folgerung fihren muRten, der Rechtsvorgang "beim" Vorerwerb sei nunmehr eindeutig der

Grunderwerbsteuer zu "unterwerfen".

(Im gemeinsamen Vorlageantrag bzw.) in einer weiteren (unmittelbar an die belangte Behdrde gerichteten) Eingabe
(vom 28. August 1990) werde erganzt:

Die hier in Rede stehende Grunderwerbsteuer sei bereits mit Bescheid vom 17. (richtig: 16.) Oktober 1979 festgesetzt
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worden. Die dagegen eingebrachte Berufung vom 13. November 1979 sei erst am 20. August 1990 anlaBlich der
Akteneinsicht der Beschwerdefuhrerinnen im Sinne des 8 97 BAO als "erledigt" zu betrachten. Eine nochmalige
gesonderte Festsetzung der Abgabe gegenuber den gesamtschuldnerischen Grundstucksverauf3erern sei daher nicht
moglich. Im Ubrigen werde auf die Ausfuhrungen der gleichzeitig eingebrachten Eingabe (vom 28. August 1990) an das
FA verwiesen.

In der zuletzt angeflhrten Eingabe sei von den BeschwerdefUhrerinnen u.a. vorgebracht worden, dal3 Verjahrung
gemal § 238 BAO eingetreten sei.

Uber diese Berufungen habe die belangte Behérde - unter Hinweis auf die Bestimmungen der 88 4 Abs. 1 Z. 2 lit. a,
Abs. 2, 18 Abs. 1 und Abs. 3 Z. 5 GrEStG sowie 207 Abs. 2 und 208 Abs. 2 BAO - erwogen:

Wenn die Beschwerdeflhrerinnen die Auffassung vertraten, hinsichtlich der Festsetzung der Grunderwerbsteuer fur
den hier in Rede stehenden Erwerbsvorgang sei Verjahrung eingetreten, da die Wohnbaugesellschaft nicht die Absicht
gehabt habe, den beglnstigten Zweck im Sinne des § 4 Abs. 1 (GrEStG) zu erfillen, so sei dem folgendes
entgegenzuhalten:

Voraussetzung fur die Steuerfreiheit eines Erwerbsvorganges nach § 4 Abs. 1 GrEStG sei das Bestehen der Absicht des
Erwerbers, den beglnstigten Zweck zu erfiullen. Flr die Zuerkennung der Steuerfreiheit sei die Absicht des Erwerbers
in dem Zeitpunkt maRRgebend, in dem, wenn nicht ein Befreiungsgrund vorliege, die Steuerschuld entstehe, d.h. also im
Zeitpunkt des Erwerbsvorganges. Die Absicht, auf dem Grundstlck Arbeiterwohnstdtten zu errichten, sei ein
Willensentschlul? und als solcher zunachst keine beweisbare Tatsache. Er werde dann zu einer - auch steuerlich
erheblichen - Tatsache, wenn er durch eine Willenserkldarung in die AuBenwelt trete. Dabei treffe den
Abgabepflichtigen keineswegs die Beweislast flr das Vorhandensein seiner Absicht. Sei flr einen Erwerbsvorgang die
Steuerfreiheit nach der bezeichneten Gesetzesstelle in Anspruch genommen worden und kénne die Behérde nicht
beweisen, daB die Erfullung des beglinstigten Zweckes nicht beabsichtigt gewesen sei, dann entstehe die Steuerschuld
erst, wenn der beglnstigte Zweck aufgegeben werde oder seit dem Erwerbsvorgang acht Jahre verstrichen seien, ohne
daB das Grundstlck far den beglnstigten Zweck verwendet worden sei. Dabei genlige es, wenn die Steuerbefreiung
des § 4 GrEStG erst im Rechtsmittelverfahren geltend gemacht werde.

Im vorliegenden Fall habe das FA mit seiner Berufungsvorentscheidung vom 31. Marz 1980 zu erkennen gegeben, es
halte die Absicht der Wohnbaugesellschaft, auf der erworbenen Liegenschaft Arbeiterwohnstatten zu errichten, fir
hinreichend dargetan. Darauf, daR es - retrospektiv betrachtet - einen Nachweis héatte fuhren koénnen, die
Wohnbaugesellschaft habe nicht die Absicht gehabt, den begtlinstigten Zweck zu erfillen, komme es entgegen der von
den BeschwerdefUhrerinnen vertretenen Auffassung nicht an. Aus welchem Grund die Abgabenbehérde den
Gegenbeweis nicht fuhre, sei rechtlich ohne Bedeutung.

Im vorliegenden Fall habe die Wohnbaugesellschaft den beglnstigten Zweck unbestrittenermafen durch die in den
Jahren 1980 bis 1983 erfolgte VerauBerung von Teilflaichen der erworbenen Liegenschaft aufgegeben. Fur die
Beurteilung der Frage, wann die funfjahrige Verjahrungsfrist zu laufen begonnen habe - mit Abverkauf des ersten
Teilgrundstiickes oder nach Abverkauf der letzten Parzelle -, sei es ohne rechtliche Bedeutung, mit welchem Zeitpunkt
der Beginn angesetzt werde:

GemaR & 209 Abs. 1 BAO werde die Verjahrung durch jede Geltendmachung des Abgabenanspruches oder zur
Feststellung des Abgabepflichtigen von der Abgabenbehérde unternommene, nach auRen erkennbare Amtshandlung
unterbrochen. Mit Ablauf des Jahres, in dem die Unterbrechung eingetreten sei, beginne die Verjahrungsfrist neu zu
laufen. Wie aktenmaRig feststehe, sei die Verjahrung durch die Anfragen vom 31. August 1983, vom

14. und 23. Mai 1986 unterbrochen worden. Die jeweilige Festsetzung der Grunderwerbsteuer sei somit innerhalb der
Verjahrungsfrist erfolgt.

Gegen die jeweils sie betreffende Berufungsentscheidung richten sich die vorliegenden, im wesentlichen
gleichlautenden Beschwerden der Beschwerdeflhrerinnen, in denen die Aufhebung der jeweiligen
Berufungsentscheidung wegen Rechtswidrigkeit ihres Inhaltes und wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften beantragt wird.

Der Bundesminister fur Finanzen legte die Verwaltungsakten und die von der belangten Behdrde erstatteten
Gegenschriften vor. In diesen wird jeweils die Abweisung der betreffenden Beschwerde als unbegriindet beantragt.
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Der Verwaltungsgerichtshof hat die Verbindung der vorliegenden drei Rechtssachen wegen ihres personlichen,
sachlichen und rechtlichen Zusammenhanges zur gemeinsamen Beratung und Entscheidung beschlossen und danach

erwogen:

Nach ihrem gesamten Vorbringen in ihren Beschwerden erachten sich die Beschwerdeflhrerinnen durch die sie
betreffende Berufungsentscheidung im Sinne des 8 28 Abs. 1 Z. 4 VWGG (Beschwerdepunkte) jeweils in ihrem subjektiv-
offentlichen Recht verletzt, dal3 ihnen gegenuber fir den erwahnten Kaufvertrag Grunderwerbsteuer nicht (mehr)
festgesetzt werde.

Als Beschwerdegrinde (im Sinne des8 28 Abs. 1 Z. 5 VwGG behaupten die Beschwerdefluhrerinnen
Festsetzungs(Bemessungs)- und Einhebungsverjéhrung, die Nichtbeachtung des8& 290 BAO, wonach im
Berufungsverfahren nur einheitliche Entscheidungen getroffen werden kdénnen, und die gesetzwidrige Erlassung eines

neuerlichen Grunderwerbsteuerbescheides unter Hinweis auf 8 17 Z. 4 GrEStG.

Die Parteien der nunmehrigen verwaltungsgerichtlichen Verfahren gehen stillschweigend, aber auf Grund des § 12
Abs. 2 erster Satz GrEStG 1987 zutreffend davon aus, dall auf den hier in Rede stehenden Kaufvertrag vom 10.
September 1979 noch das GrEStG anzuwenden ist.

Gemal 8 4 Abs. 1 Z. 2 lit. a GrEStG ist beim Arbeiterwohnstattenbau der Erwerb eines Grundstlckes zur Schaffung von

Arbeiterwohnstatten von der Besteuerung ausgenommen.

Nach § 4 Abs. 2 dritter Satz GrEStG, der durch Abschnitt VIII des Abgabendnderungsgesetzes 1985, BGBI. Nr. 557,
unberuhrt blieb, unterliegen die im Abs. 1 Z. 1 bis 4 und Z. 7 bezeichneten Erwerbsvorgange der Steuer, wenn der

beglinstigte Zweck innerhalb von acht Jahren aufgegeben wird.

GemalR 8 16 Abs. 1 GreEStG entsteht die Steuerschuld, sobald ein nach diesem Bundesgesetz steuerpflichtiger

Erwerbsvorgang verwirklicht ist.

Ist die Wirksamkeit des Erwerbsvorganges vom Eintritt einer Bedingung oder von der Genehmigung einer Behorde
abhangig, so entsteht nach 8 16 Abs. 2 GrEStG die Steuerschuld mit dem Eintritt der Bedingung oder mit der

Genehmigung.

Abgesehen von den fur den erwahnten Kaufvertrag nicht in Betracht kommenden Fallen des § 17 Z. 1 bis 3 GrEStG sind
auf Grund des 8 17 Z. 4 Steuerschuldner bei allen Ubrigen Erwerbsvorgdngen die am Erwerbsvorgang beteiligten

Personen.

Gemald 8 18 Abs. 1 GrEStG ist Uber Erwerbsvorgange, die diesem Bundesgesetz unterliegen, binnen zwei Wochen nach
Verwirklichung des Erwerbsvorganges dem Finanzamt unter Verwendung des amtlichen Vordruckes eine
Abgabenerkldrung in vierfacher Ausfertigung vorzulegen, und zwar auch dann, wenn ein Erwerbsvorgang vom Eintritt
einer Bedingung oder von einer Genehmigung abhangig oder von der Besteuerung ausgenommen ist. Ist Uber den
Erwerbsvorgang eine Schrift (Urkunde, Beschluld usw.) ausgefertigt worden, so ist der Abgabenerklarung eine Abschrift
dieser Schrift anzuschliel3en.

Nach § 18 Abs. 3 Z. 5 GrEStG ist die Abgabenerklarung nach Abs. 1 binnen zwei Wochen auch dann vorzulegen, wenn
einer der im 8 4 Abs. 2 oder § 9 Abs. 2 angeflhrten Tatbestande eintritt.

8 6 Abs. 1 BAO bestimmt, dafR Personen, die nach Abgabenvorschriften dieselbe abgabenrechtliche Leistung schulden,
Gesamtschuldner (Mitschuldner zur ungeteilten Hand, § 891 ABGB) sind.

Auf Grund des § 20 BAO mussen sich Entscheidungen, die die Abgabenbehdrden nach ihrem Ermessen zu treffen
haben (Ermessensentscheidungen), in den Grenzen halten, die das Gesetz dem Ermessen zieht. Innerhalb dieser
Grenzen sind Ermessensentscheidungen nach Billigkeit und ZweckmaRigkeit unter Berucksichtigung aller in Betracht
kommenden Umstande zu treffen.

Gemal3 8 93 Abs. 3 lit. a BAO hat der Bescheid ferner eine Begrindung zu enthalten, wenn ihm ein Anbringen (§ 85 Abs.
1 oder 3) zugrunde liegt, dem nicht vollinhaltlich Rechnung getragen wird, oder wenn er von Amts wegen erlassen
wird.

Nach 8 288 Abs. 1 lit. d BAO hat die Berufungsentscheidung die Begriindung zu enthalten.

Auf Grund des 8 207 Abs. 2 erster Satz BAO betragt die Verjahrungsfrist bei Zdllen und sonstigen Eingangs- und
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Ausgangsabgaben, soweit die Abgabenschuld nicht kraft Gesetzes entstanden ist, ein Jahr, bei den Verbrauchsteuern
drei Jahre, bei allen Ubrigen Abgaben (einschlieBlich der Zélle und sonstigen Eingangs- und Ausgangsabgaben, soweit
die Abgabenschuld kraft Gesetzes entstanden ist) und Beitragen funf Jahre.

Gemal? 8 208 Abs. 1 lit. a BAO beginnt die Verjahrung in den Fallen des 8 207 Abs. 2 mit dem Ablauf des Jahres, in dem
der Abgabenanspruch entstanden ist, soweit nicht im Abs. 2 ein anderer Zeitpunkt bestimmt wird.

Wird ein der Erbschafts- und Schenkungssteuer oder der Grunderwerbsteuer unterliegender Erwerbsvorgang nicht
ordnungsgemal’ der Abgabenbehdrde angezeigt, so beginnt nach 8 208 Abs. 2 erster Unterabsatz BAO die Verjahrung
des Rechtes zur Festsetzung dieser Abgaben nicht vor Ablauf des Jahres, in dem die Abgabenbehdrde von dem
Erwerbsvorgang Kenntnis erlangt; dies gilt sinngemdafR auch fur die gemaR § 18 Abs. 3 GrEStG zu erklarenden
Umstande.

Auf Grund des § 209 Abs. 1 BAO wird die Verjahrung durch jede zur Geltendmachung des Abgabenanspruches oder
zur Feststellung des Abgabepflichtigen (8 77) von der Abgabenbehdrde unternommene, nach aulRen erkennbare
Amtshandlung unterbrochen. Mit Ablauf des Jahres, in welchem die Unterbrechung eingetreten ist, beginnt die
Verjahrungsfrist neu zu laufen.

Gemal § 238 Abs. 1 BAO verjahrt das Recht, eine fallige Abgabe einzuheben und zwangsweise einzubringen, binnen 5
Jahren nach Ablauf des Kalenderjahres, in welchem die Abgabe fallig geworden ist, keinesfalls jedoch friher als das
Recht zur Festsetzung der Abgabe.

Auf Grund des § 290 Abs. 1 BAO kdnnen im Berufungsverfahren nur einheitliche Entscheidungen getroffen werden.
Die Berufungsentscheidung wirkt fir und gegen die gleichen Personen wie der angefochtene Bescheid.

Die Beschwerdefuhrerinnen scheinen hinsichtlich der Festsetzungs(Bemessungs)verjahrung folgendes zu tbersehen:

Selbst wenn die Wohnbaugesellschaft von Anfang an gar nicht die Absicht gehabt hatte, Arbeiterwohnstatten auf der
betreffenden Liegenschaft zu errichten und die Steuerschuld hier - ganz abgesehen von der (im§ 208 Abs. 2 BAO
angefuhrten, hier) unerfillt gebliebenen Verpflichtung gemalR § 18 Abs. 3 Z. 5 GrEStG - daher nicht erst mit der
Aufgabe des beglinstigten Zwecks im Sinne des § 4 Abs. 2 dritter Satz GrEStG (siehe z.B. die Erkenntnisse des
Verwaltungsgerichtshofes vom 20. Februar 1992, ZI.90/16/0185, und vom 26. Méarz 1992, Z1.90/16/0220, je mit
weiterem Hinweis), sondern bereits am 10. September 1979 (Verwirklichung des Erwerbsvorganges) entstanden ware,
wurde die Festsetzungsverjahrung durch die an die Wohnbaugesellschaft gerichtete (von ihr am 18. September 1983 -
ohne eine Aufgabe des beglinstigten Zweckes erkennen zu lassen - beantwortete) Anfrage des FA vom 31. August 1983
im Sinne des & 209 Abs. 1 BAO unterbrochen.

Wie der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung ausgefihrt hat, unterbricht jede zur Geltendmachung
des Abgabenanspruches von der Behdérde unternommene, nach aullen erkennbare Handlung die Verjahrung auch
dann, wenn sich diese Handlung nicht gegen die schlie3lich als Abgabenschuldner in Anspruch genommene Person
gerichtet hat. Lediglich die eindeutig nur gegen einen Gesamtschuldner gerichtete FESTSETZUNG kann dem durch sie
nicht berthrten Gesamtschuldner nicht schaden (siehe z.B. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 14.
Februar 1991, ZI. 89/16/0218, mit weiterem Hinweis).

Es wird weiters vom Gesetz nicht gefordert, daR einer der im § 209 Abs. 1 BAO genannten Amtshandlung eine
zutreffende Rechtsansicht zugrunde liegen misse (siehe z.B. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 26.
Marz 1992,

Zlen 90/16/0217, 0218, mit weiterem Hinweis). Dazu ist fiir die vorliegenden Falle folgendes zu bemerken:

Entgegen der z.B. in den Berufungsvorentscheidungen des FA vom 10. Juli 1990 vertretenen Auffassung wurde der
Wohnbaugesellschaft mit der erwdhnten  Berufungsvorentscheidung vom 31. Marz 1980 die
Grunderwerbsteuerbefreiung keineswegs vorlaufig im Sinne des § 200 Abs. 1 BAO zuerkannt. In der Berufung der
Wohnbaugesellschaft vom 13. November 1979 wurde nur vorgebracht, da auf dieser Liegenschaft von der
Kaufergesellschaft Arbeiterwohnstatten (15 Projekte mit einer Wohnfldche unter 130 m2) errichtet wiirden, sei der
Kauf der Liegenschaft gemaR § 4 Abs. 1 Z. 2 GrEStG von der Besteuerung ausgenommen. Die Wohnbaugesellschaft
stelle daher den Antrag, den Bescheid im Sinne ihrer Ausfiihrungen zu berichtigen und die Grunderwerbsteuer bis zur
Erledigung der Berufung zu stunden. Der sich auf den hier in Rede stehenden Kaufvertrag ausdricklich beziehende
Spruch der diese Berufung betreffenden (rechtskraftigen), nicht als "vorlaufig" bezeichneten
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Berufungsvorentscheidung lautet: "Der Berufung wird stattgegeben; die Abgabenschuldigkeit wird wie folgt
festgesetzt: Grunderwerbsteuer bisher S 209.305,-- ... S 0."

Die Begrundung dieser Berufungsvorentscheidung lautet:
"Stattgabe laut Antrag."

Die Bezeichnung "vorlaufig" im Sinne des 8 200 Abs. 1 BAO ist aber ein Bestandteil des Spruches und die zitierte
Bestimmung hat zur Voraussetzung, dald der Bescheid als "vorlaufiger" bezeichnet werden muR (siehe z.B. das
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 20. Februar 1992, ZI. 90/16/0170, mit weiterem Hinweis).

Im Hinblick auf das - in der Folge noch unter einem anderen Gesichtspunkt zu behandelnde - gemalk § 17 Z. 4 GrEStG
begriindete Gesamtschuldverhaltnis unterbrechen Amtshandlungen im Sinne des 8 209 Abs. 1 BAO die Verjahrung
gegenlber allen am zu versteuernden Erwerbsvorgang beteiligten Personen (siehe z. B. das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 25. Oktober 1990, ZI. 88/16/0148, mit weiterem Hinweis).

Die vorstehenden Ausfiihrungen gelten auch fiir die zur Uberprifung der beantragten Steuerbefreiung an die
Wohnbaugesellschaft gerichtete Anfrage des FA vom 14. Mai 1986, die mit dem Vermerk "Empfanger verzogen" vom
Postamt Steinakirchen a.d. Traun dem FA zuriickgesandt wurde, in Verbindung mit der an das Gemeindeamt F...
gerichteten (von diesem am 28. Mai 1986 beantworteten) "Wohnungsermittlung" vom 23. Mai 1986.

Durch diese neuerlichen Unterbrechungshandlungen war das vom FA im Jahre 1989 in Anspruch genommene Recht,
gegenUber den Beschwerdefiihrerinnen fir den erwahnten Kaufvertrag vom 10. September 1979 Grunderwerbsteuer
festzusetzen, jedenfalls nicht verjahrt.

Im Hinblick auf den klaren Wortlaut des oben zitierten § 238 Abs. 1 BAO ("... keinesfalls jedoch fruher als das Recht zur
Festsetzung der Abgabe") kann in den vorliegenden Fallen auch von Einhebungsverjahrung nicht die Rede sein.

Entgegen der von den Beschwerdeflihrerinnen vertretenen Auffassung konnte in ihren Fallen die Anwendung des §
290 Abs. 1 BAO schon deshalb nicht in Betracht kommen, weil diese Bestimmung notwendigerweise zur Voraussetzung
hat, dal3 zumindest eine gleichzeitige Entscheidung von Berufungen im Berufungsverfahren moglich ware.

Die Tatsache, dal3 sowohl VerauRRerer als auch Erwerber am Erwerbsvorgang gleichermafen wesentlich beteiligt sind,
erlaubt eine Gleichbehandlung auch im Bereich des § 4 Abs. 2 GrEStG. Auch im Falle der nachtraglichen Festsetzung
der Grunderwerbsteuer nach dieser Gesetzesstelle bleibt der Verkaufer Steuerschuldner. Diesem Umstand mul3 er -
auch wenn er keinen (weiteren) Einflul auf die Erfullung des beglnstigten Zweckes hat - bei Abschlul? des
Kaufvertrages Rechnung tragen und um eine entsprechende Sicherstellung seiner allfalligen Regref3forderung
gegenlUber dem Erwerber bemUht sein (siehe z.B. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 31. Oktober 1991,
ZI. 90/16/0150, mit weiterem Hinweis).

In dem zuletzt zitierten Erkenntnis hat der Verwaltungsgerichtshof (ebenfalls mit weiterem Hinweis) auch dargetan,
dal3 sich die Behorde bei der Vollziehung des 8 17 Z. 4 GrEStGim Rahmen der das Ermessen betreffenden Erwagungen
von Billigkeit und ZweckmaRigkeit nicht ohne sachgerechten Grund an jene Partei halten diirfen wird, die nach dem
vertraglichen Innenverhéltnis die Steuerlast nicht tragen sollte; die andernfalls eintretende GEFAHRDUNG der
Einbringlichkeit wird es jedoch nahelegen.

Diese Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, wonach wegen der Gefahrdung der Einbringlichkeit der
Abgabenforderung bei dem oder den anderen Gesamtschuldnern, wegen Eréffnung des Konkurses tber dessen oder
deren Vermdégen oder wegen des Endens einer juristischen Person fur die Inanspruchnahme des verbleibenden
Gesamtschuldners kein Spielraum flr die Ermessensubung bleibt, bezieht sich nur auf Félle, in denen das Verbleiben
eines oder mehrerer Gesamtschuldner durch auBBerhalb der EinfluBsphare der Abgabenbehdérde gelegene Umstande
eintrat, nicht aber auf Falle, in denen dieses Verbleiben durch das Verhalten der Abgabenbehdrden (z.B. Entlassung
aus der Gesamtschuld oder rechtswidrige Festsetzung der Abgabe gegenlber einem oder mehreren anderen
Gesamtschuldnern mit einem niedrigeren Abgabenbetrag oder gar mit Null) bewirkt wurde. Es kann dem Gesetzgeber
nicht unterstellt werden, dall er es den Abgabenbehtrden - noch dazu ohne Kontrolle der Ermessensibung -

Uberlassen wollte, durch derartige Entscheidungen schliel3lich "ohne Spielraum" den zuletzt verbleibenden
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Gesamtschuldner heranzuziehen. Daher gehort es zu einer gesetzmaBligen Begrindung der Ermessensubung, unter
anderem auch die Erwdgungen flr das Abstehen von einer Inanspruchnahme der tbrigen Gesamtschuldner und fur
die Einforderung der Grunderwerbsteuer von dem einen Gesamtschuldner darzulegen.

Nun hat die belangte Behorde bei der Erlassung der angefochtenen Berufungsentscheidungen weder zur Frage der
Ermessensibung noch zu der - hier im Ergebnis aus noch anzufihrendem Grund nicht wesentlichen - Frage, ob die
Wohnbaugesellschaft "1986 geldscht” wurde (so das Schreiben des FA vom 22. Juni 1989 an die
Zweitbeschwerdefuhrerin) bzw. "seit September 1986 nicht mehr besteht" (Anfrage des FA an das Finanzamt Wels vom
29. Marz 1989) oder "im Handelsregister des Kreisgerichtes Wels unter der ZI. ... registriert" war (Berufung der
Zweitbeschwerdefuhrerin vom 10. Juli 1989) - eine Gesellschaft m.b.H. endet Uberdies nicht mit der Auflésung (siehe
z.B. Kastner-Doralt-Nowotny, Grundril} des 0&sterreichischen Gesellschaftsrechts5, Wien 1990, S. 445 Mitte, mit
weiterem Hinweis, und S. 447) - eine Begriindung im Sinne der §§ 93 Abs. 3 lit. a, 288 Abs. 1 lit. d BAO gegeben.

Der Verwaltungsgerichtshof, der gemal 8 41 Abs. 1 VWGG u.a. die Verletzung von Verfahrensvorschriften im Sinne des
§ 42 Abs. 2 Z. 3 VWGG von Amts wegen wahrzunehmen hat, vermag in den vorliegenden Fallen jedoch nicht
auszuschlieBen, daR die belangte Behorde unter dem Druck ihrer Begrindungspflicht zu anderen (fir die
Beschwerdefiihrerinnen glinstigeren) Bescheiden hatte kommen kénnen.

Es kommt namlich nicht mehr auf die Gefdhrdung der Einbringlichkeit bei der Wohnbaugesellschaft oder darauf an, ob
die Wohnbaugesellschaft noch besteht oder nicht, weil schon auf Grund der rechtswidrigen, aber rechtskraftigen und
endglltigen Berufungsvorentscheidung des FA vom 31. Marz 1980 in bezug auf den hier in Rede stehenden
Kaufvertrag gegenlber der Wohnbaugesellschaft Grunderwerbsteuer rechtmalig weder (nochmals) festgesetzt noch
eingehoben hatte werden dirfen.

Diese Berufungsvorentscheidung, deren Spruch klar und deshalb keiner Auslegung aus seiner Begriindung bedurftig
ist, schafft in bezug auf die nunmehr zu Uberprifenden Grunderwerbsteuerfestsetzungsverfahren keine
Bindungswirkung, es kdnnte aber in ihr nach Auffassung des Verwaltungsgerichtshofes eine - einer unbegriindeten
(aber unwiderruflichen) Entlassung aus der Gesamtschuld zur Ganze im Sinne des § 237 Abs. 1 BAO im Ergebnis
gleichkommenden - fur die Beschwerdeflhrerinnen keineswegs unwesentliche Unbilligkeit im Sinne des & 20 BAO
erblickt werden.

Die angefochtenen Berufungsentscheidungen sind daher im angefochtenen Umfang wegen Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften gemafd § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. ¢ VwGG aufzuheben.

Die Zuerkennung der Aufwandersatze griindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr.
104/1991.
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