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10/07 Verwaltungsgerichtshof
Norm

VWGG 846 Abs1;
VWGG 846 Abs3;

1. VWGG 8 46 heute
VWGG § 46 gultig von 01.07.2021 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021
VWGG § 46 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
VWGG § 46 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VWGG § 46 glltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VWGG § 46 glltig von 01.02.1986 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 564/1985
VWGG § 46 glltig von 01.02.1986 bis 31.01.1986zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 197/1985
VWGG § 46 glltig von 05.01.1985 bis 31.01.1986
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VWGG 8 46 heute

VWGG § 46 glltig von 01.07.2021 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021
VWGG § 46 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021

VwWGG § 46 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VWGG § 46 glltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VWGG § 46 glltig von 01.02.1986 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 564/1985
VWGG § 46 gultig von 01.02.1986 bis 31.01.1986zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 197/1985
VWGG § 46 gultig von 05.01.1985 bis 31.01.1986
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Rechtssatz

Das Hindernis im Sinn des8 46 Abs. 3 VwWGG hort in dem Zeitpunkt auf, in welchem ein Irrtum Uber das unrichtige
Berechnen der Beschwerdefrist als solcher erkannt werden konnte und musste (vgl. etwa die hg. Beschlisse vom 30.
November 2006, ZI. 2006/19/1152, sowie vom 18. Februar 2009, ZI. 2009/08/0003, jeweils mwN). Dieser Zeitpunkt ist
im vorliegenden Fall aber eher als vom Antrag auf Wiedereinsetzung angenommen anzusetzen: Unstrittig wurde der
angefochtene Bescheid am 23. Juli 2009 in der Kanzlei des Beschwerdevertreters zugestellt. Entgegen der Ansicht des
Wiedereinsetzungsantrages konnte der behauptete Irrtum der Kanzleimitarbeiterin bei der Berechnung der
Beschwerdefrist vom Beschwerdevertreter selbst unschwer schon anlasslich der Verfassung bzw. Unterfertigung der
Beschwerdeschrift erkannt werden, die explizit die Zustellung des angefochtenen Bescheides mit 23. Juli 2009 datierte
und ihrerseits ausdrtcklich mit "04.09.2009" datiert ist. Bereits an diesem Tag konnte und musste daher dem
Beschwerdevertreter allein aus der Gegenuberstellung des Zustelldatums des Bescheides mit dem Datum des
Schriftsatzes die Versaumung der Beschwerdefrist in die Augen fallen, was den bis dahin allenfalls vorgelegenen Irrtum
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Uber den Zeitpunkt des Ablaufes der Beschwerdefrist beseitigte und damit das Hindernis im Sinn des 8 46 Abs. 3 VWGG
"aufhéren" lie3. Das Hindernis im Sinn des8 46 Abs. 3 VwGG ist namlich schon dann weggefallen, wenn der
Beschwerdevertreter die Fristversdumnis nur deshalb nicht erkannt hat, weil er die Rechtzeitigkeit der Beschwerde
nicht Uberprift hat (vgl. die zitierten Beschlisse vom 30. November 2006 und 18. Februar 2009), denn in einer
Rechtsanwaltskanzlei ist fur die richtige Berechnung der Rechtsmittelfrist in einem bestimmten Fall stets der Anwalt
und nicht etwa die Kanzleiangestellte allein verantwortlich, die das Fristende weisungsgemal’ vormerkt (vgl. etwa den
hg. Beschluss vom 29. Juli 2004, ZI. 2004/16/0058, mwN).Das Hindernis im Sinn des Paragraph 46, Absatz 3, VWGG hort
in dem Zeitpunkt auf, in welchem ein Irrtum Uber das unrichtige Berechnen der Beschwerdefrist als solcher erkannt
werden konnte und musste vergleiche etwa die hg. Beschliisse vom 30. November 2006, ZI. 2006/19/1152, sowie vom
18. Februar 2009, ZI. 2009/08/0003, jeweils mwN). Dieser Zeitpunkt ist im vorliegenden Fall aber eher als vom Antrag
auf Wiedereinsetzung angenommen anzusetzen: Unstrittig wurde der angefochtene Bescheid am 23. Juli 2009 in der
Kanzlei des Beschwerdevertreters zugestellt. Entgegen der Ansicht des Wiedereinsetzungsantrages konnte der
behauptete Irrtum der Kanzleimitarbeiterin bei der Berechnung der Beschwerdefrist vom Beschwerdevertreter selbst
unschwer schon anlasslich der Verfassung bzw. Unterfertigung der Beschwerdeschrift erkannt werden, die explizit die
Zustellung des angefochtenen Bescheides mit 23. Juli 2009 datierte und ihrerseits ausdricklich mit "04.09.2009" datiert
ist. Bereits an diesem Tag konnte und musste daher dem Beschwerdevertreter allein aus der Gegenuberstellung des
Zustelldatums des Bescheides mit dem Datum des Schriftsatzes die Versdumung der Beschwerdefrist in die Augen
fallen, was den bis dahin allenfalls vorgelegenen Irrtum Uber den Zeitpunkt des Ablaufes der Beschwerdefrist
beseitigte und damit das Hindernis im Sinn des Paragraph 46, Absatz 3, VwWGG "aufhéren" lieR. Das Hindernis im Sinn
des Paragraph 46, Absatz 3, VwWGG ist ndmlich schon dann weggefallen, wenn der Beschwerdevertreter die
Fristversdumnis nur deshalb nicht erkannt hat, weil er die Rechtzeitigkeit der Beschwerde nicht Uberprift hat
vergleiche die zitierten Beschlisse vom 30. November 2006 und 18. Februar 2009), denn in einer Rechtsanwaltskanzlei
ist fur die richtige Berechnung der Rechtsmittelfrist in einem bestimmten Fall stets der Anwalt und nicht etwa die
Kanzleiangestellte allein verantwortlich, die das Fristende weisungsgemal vormerkt vergleiche etwa den hg. Beschluss
vom 29. Juli 2004, ZI. 2004/16/0058, mwN).

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2009:2009160213.Y01
Im RIS seit

21.12.2009
Zuletzt aktualisiert am

01.07.2011

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/46
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/46
http://www.vwgh.gv.at
file:///

	RS Vwgh 2009/11/5 2009/16/0213
	JUSLINE Entscheidung


