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Index

10/07 Verwaltungsgerichtshof
40/01 Verwaltungsverfahren
50/01 Gewerbeordnung
95/06 Ziviltechniker

Norm

VStG §1;

VWGG 842 Abs2 Z71;

ZivTG §2 Abs2;

ZivTG 1993 §30;

ZivTG 1993 §31 72;
1. VStG § 1 heute
2. VStG § 1 guiltig ab 01.03.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VStG & 1 glltig von 01.02.1991 bis 28.02.2013

1. VWGG 8 42 heute
2. VWGG § 42 glltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VWGG § 42 glltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
4. VwGG § 42 gultig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. VWGG § 42 glltig von 01.01.1991 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
6. VWGG § 42 glltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

Rechtssatz

Die Uberlegungen der Behérde, die Verwendung der Bezeichnung "Architekturbiiro" durch Personen, die keine
Architekten im Sinne des ZivTG 1993 seien, konnte irrefiihrend sein, sind zwar zutreffend, darum geht es aber im
Beschwerdefall nicht, sondern um die Frage, ob die vorgeworfene Bezeichnung - hier auch nicht "Architekturbiro" fur
sich allein, sondern "Architekturblro BM (Vorname und Familienname des Beschwerdefihrers)" - tatbildlich im Sinne
des § 31 Z 2 ZivTG 1993 ist. Dabei ist insbesondere zu bedenken, dass auch Verwaltungsstraftatbestande nicht
ausdehnend auszulegen sind. Zutreffend verweist der Bf auch darauf, dass die Errichtung von Werken der Architektur
nicht bloR den Architekten vorbehalten ist (Aspekte der Irrefihrung nach dem UWG sind hier nicht relevant) und auch
(aus dem Blickwinkel, dass Straftatbestande nicht ausdehnend auszulegen sind), er hatte sich durch die vorgeworfene
Bezeichnung eben nicht als "Architekt" bezeichnet. Auch die nach 8 31 Z 2 ZivTG 1993 ponalisierte Beiftigung liegt nicht
vor, weil nur das Wort "Architektur”, nicht aber das Wort "Architekt" der "Firma" beigefligt wurde. Eine ausdehnende,
wesentlich erweiternde Auslegung der Strafbestimmung des § 31 Z 2 ZivTG 1993 tber § 30 ZivTG 1993 hinaus, um
auch die friher im 8 2 Abs. 2 ZivTG 1957 bezeichneten Falle zu erfassen, kommt aber nach dem bereits zuvor Gesagten
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nicht in Betracht; eine entsprechende Erweiterung der Strafnorm bleibt dem Gesetzgeber vorbehalten.Die
Uberlegungen der Behérde, die Verwendung der Bezeichnung "Architekturbiro" durch Personen, die keine
Architekten im Sinne des ZivTG 1993 seien, kdnnte irrefihrend sein, sind zwar zutreffend, darum geht es aber im
Beschwerdefall nicht, sondern um die Frage, ob die vorgeworfene Bezeichnung - hier auch nicht "Architekturbiro" fur
sich allein, sondern "Architekturblro BM (Vorname und Familienname des Beschwerdefuhrers)" - tatbildlich im Sinne
des Paragraph 31, Ziffer 2, ZivTG 1993 ist. Dabei ist insbesondere zu bedenken, dass auch Verwaltungsstraftatbestande
nicht ausdehnend auszulegen sind. Zutreffend verweist der Bf auch darauf, dass die Errichtung von Werken der
Architektur nicht bloB den Architekten vorbehalten ist (Aspekte der Irrefihrung nach dem UWG sind hier nicht
relevant) und auch (aus dem Blickwinkel, dass Straftatbestande nicht ausdehnend auszulegen sind), er hatte sich durch
die vorgeworfene Bezeichnung eben nicht als "Architekt" bezeichnet. Auch die nach Paragraph 31, Ziffer 2, ZivTG 1993
ponalisierte Beiflgung liegt nicht vor, weil nur das Wort "Architektur", nicht aber das Wort "Architekt" der "Firma"
beigefligt wurde. Eine ausdehnende, wesentlich erweiternde Auslegung der Strafbestimmung des Paragraph 31, Ziffer
2, ZivTG 1993 Uber Paragraph 30, ZivTG 1993 hinaus, um auch die friher im Paragraph 2, Absatz 2, ZivTG 1957
bezeichneten Falle zu erfassen, kommt aber nach dem bereits zuvor Gesagten nicht in Betracht; eine entsprechende
Erweiterung der Strafnorm bleibt dem Gesetzgeber vorbehalten.
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