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1. AVG 8 66 heute
2. AVG 8§ 66 giiltig ab 01.01.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG 8§ 66 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

w

VWGG 8 42 heute

VWGG § 42 glltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
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Hinweis auf Stammrechtssatz

GRS wie 2005/21/0041 E 27. Februar 2007 RS 1 (Hier: zweiter, vierter und flinfter Satz: Keinesfalls war die belBeh
befugt, gemaR § 66 Abs. 4 AVGin Abanderung des Bescheides der BH im Instanzenzug erstmals den Primarantrag des
Bf abzuweisen.)

Stammrechtssatz

Ein so genannter Eventualantrag ist im Verwaltungsverfahren durchaus zuldssig. Das Wesen eines solchen Antrages
liegt darin, dass er unter der aufschiebenden Bedingung gestellt wird, dass der Primarantrag erfolglos bleibt. Wird
bereits dem Primadrantrag stattgegeben, so wird der Eventualantrag gegenstandslos. Wird ein Eventualantrag vor dem
Eintritt des Eventualfalles erledigt, belastet dies die Erledigung mit Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit. Eine
solche Unzustandigkeit ist von der Berufungsbehdrde von Amts wegen aufzugreifen und der erstinstanzliche Bescheid
ersatzlos zu beheben (Hinweis E 5. Mai 2000, 98/19/0251 bis 0268; E 13. Dezember 2001, 2001/21/0174). (Hier: Die
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Erstbehdérde war an die vom Fremden vorgenommene Reihung seiner Antrage gebunden und durfte davon nicht
eigenmachtig abweichen, zumal der Fremde der angekutndigten Absicht der Umdeutung aller seiner Antrage in einen
solchen auf Erteilung einer Erstniederlassungsbewilligung (zumindest implizit) widersprochen hat. Entgegen der
Meinung der belBeh ist die zusatzliche und vorangehende Stellung der Antrédge auch nicht als unzuldssige
Zweckanderung iSd § 14 Abs. 3 FrG 1997 zu qualifizieren, weil der Antrag auf Erteilung einer Niederlassungsbewilligung
nicht geandert, sondern nur (nachrangig) gereiht wurde. Die erstinstanzliche Behdrde hatte daher zunachst Uber die
ersten beiden im Schriftsatz gestellten Antrége abzusprechen, im Falle der rechtskraftigen Nichtstattgebung Uber den
Ersteventualantrag dieser Eingabe und erst im Falle von dessen rechtskraftiger negativer Erledigung Uber den ersten
im Schriftsatz genannten Antrag auf Erteilung einer Niederlassungsbewilligung (und danach im selben Sinn Uber die
weiteren Eventualantrége)zu erkennen gehabt.)Ein so genannter Eventualantrag ist im Verwaltungsverfahren durchaus
zuldssig. Das Wesen eines solchen Antrages liegt darin, dass er unter der aufschiebenden Bedingung gestellt wird, dass
der Primarantrag erfolglos bleibt. Wird bereits dem Primarantrag stattgegeben, so wird der Eventualantrag
gegenstandslos. Wird ein Eventualantrag vor dem Eintritt des Eventualfalles erledigt, belastet dies die Erledigung mit
Rechtswidrigkeit infolge Unzustdndigkeit. Eine solche Unzustdndigkeit ist von der Berufungsbehdrde von Amts wegen
aufzugreifen und der erstinstanzliche Bescheid ersatzlos zu beheben (Hinweis E 5. Mai 2000, 98/19/0251 bis 0268; E
13. Dezember 2001, 2001/21/0174). (Hier: Die Erstbehérde war an die vom Fremden vorgenommene Reihung seiner
Antrage gebunden und durfte davon nicht eigenmachtig abweichen, zumal der Fremde der angekiindigten Absicht der
Umdeutung aller seiner Antrage in einen solchen auf Erteilung einer Erstniederlassungsbewilligung (zumindest
implizit) widersprochen hat. Entgegen der Meinung der belBeh ist die zusatzliche und vorangehende Stellung der
Antrage auch nicht als unzuldssige Zweckanderung iSd Paragraph 14, Absatz 3, FrG 1997 zu qualifizieren, weil der
Antrag auf Erteilung einer Niederlassungsbewilligung nicht gedndert, sondern nur (nachrangig) gereiht wurde. Die
erstinstanzliche Behdrde hatte daher zunachst tber die ersten beiden im Schriftsatz gestellten Antrage abzusprechen,
im Falle der rechtskraftigen Nichtstattgebung Gber den Ersteventualantrag dieser Eingabe und erst im Falle von dessen
rechtskraftiger negativer Erledigung Uber den ersten im Schriftsatz genannten Antrag auf Erteilung einer
Niederlassungsbewilligung (und danach im selben Sinn Uber die weiteren Eventualantrége)zu erkennen gehabt.)
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