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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kirschner und die Hofrate Dr. Puck und
Dr. Bumberger als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Kopp, Uber die Beschwerde des Dr. F in W, vertreten
durch Dr. C, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates des Landes
Oberdsterreich vom 19. November 1991, ZI. VwSen-240012/2/Gf/Kf, betreffend Ubertretung des Lebensmittelgesetzes
1975, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund (Bundesminister fir Gesundheit, Sport und Konsumentenschutz) hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen
in der Hohe von S 11.480,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Magistrat der Stadt Wien - magistratisches Bezirksamt fur den 23. Bezirk - erliel3 gegen den Beschwerdefiihrer eine
mit 13. Dezember 1990 datierte, am 24. Janner 1991 zugestellte Strafverfigung folgenden Inhalts:

"Sie sind als gemald § 9 Abs. 1 des Verwaltungsstrafgesetzes - VStG 1950 zur Vertretung nach aul3en berufenes Organ
(handelsrechtlicher Geschaftsfihrer) der M-Gesellschaft m.b.H. & Co KG mit dem Sitz in W, daflir verantwortlich, daR
diese Gesellschaft am 5. Marz 1990 im Lager der M-Gesellschaft m.b.H. & Co KG bei der Firma M S-Gesellschaft m.b.H.
& Co KG, in H, falsch bezeichnete kosmetische Mittel und zwar 45 mal 5 mal - 75 ml P NACHTCREME mit den
verbotenen gesundheitsbezogenen

Angaben: "Fordern die Durchblutung der Haut und erhalten sie langer jugendlich", "Hautvertraglichkeit klinisch
gepruft", "Dermatologisch getestet" durch Lagern in Verkehr gebracht hat.

Sie haben dadurch folgende Rechtsvorschriften verletzt:

8 74 Abs. 1 in Verbindung mit § 9 Abs. 1 im Zusammenhang mit 8 26 Abs. 1 lit. d des Lebensmittelgesetzes - LMG 1975,
BGBI. Nr. 86/1975 in Verbindung mit§ 9 Abs. 1 VStG 1950."
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Auf Grund eines Einspruches des Beschwerdeflhrers richtete die erstinstanzliche Behérde an ihn eine mit 15. Februar
1991 datierte, seinem ausgewiesenen Vertreter am 25. Februar 1991 zugestellte Aufforderung zur Rechtfertigung,
deren Wortlaut - von im vorliegenden Zusammenhang unmalgeblichen Ausnahmen abgesehen - mit jenem der
Strafverfugung vom 13. Dezember 1990 ident war.

Am 19. Mdarz 1991 nahm der Vertreter des Beschwerdefuhrers Akteneinsicht und erstattete in der Folge eine
Stellungnahme.

Unter dem Datum des 29. August 1991 erliel die erstinstanzliche Behorde gegen den Beschwerdefihrer ein der
vorangegangenen Aufforderung zur Rechtfertigung entsprechendes Straferkenntnis. Die Begriindung stitzt sich auf
ein Gutachten der Bundesanstalt fir Lebensmitteluntersuchung in Linz, wonach es eine unbestreitbare Tatsache sei,
dald der Alterungsprozel3 des Menschen - und dazu gehore auch die menschliche Haut - durch nichts und niemanden
aufgehalten oder auch nur verzégert werden kénne. Durch kosmetische Mittel kdnne lediglich das AUSSEHEN der Haut
und niemals ihr tatsachlicher (altersbedingter) Zustand beeinfluBt werden. Dem habe auch der Gesetzgeber in
besonderer Weise Rechnung getragen, indem er in 8 9 LMG das Verbot von Aussagen, die sich auf eine jungerhaltende
Wirkung bezdgen, ausdricklich herausgestellt habe. Da die Haut durch nichts (auch nicht durch Arzneimittel) langer
jugendlich erhalten werden kdnne, sei es ein Irrtum des Beschwerdefihrers, dies als eine pharmakologische Wirkung
zu sehen. Es sei daher denkunmdglich, die Ausnahme des§& 26 Abs. 2 LMG fur kosmetische Mittel auf solche
Formulierungen anzuwenden - ganz abgesehen vom kraR irrefihrenden Charakter solcher Aussagen. Es sei auch der
immer und immer wieder gedul3erte Standpunkt der Codexkommission, dal3 es verboten sei, sich auf eine langere
Jung- oder Jugendlich - Erhaltung der Haut zu beziehen. Erlaubt kénnten nur Aussagen sein, die sich auf die langere
Erhaltung eines jugendlichen AUSSEHENS bezdgen.

Die Angaben "Hautvertraglichkeit klinisch gepruft" und "dermatologisch getestet" wiedersprachen dem 8 9 Abs. 1 lit. b
LMG 1975, wonach es verboten sei, beim Inverkehrbringen von Lebensmitteln, Verzehrprodukten oder Zusatzstoffen
auf Krankengeschichten, arztliche Empfehlungen oder auf Gutachten hinzuweisen und stellten auch keine zuldssigen
Hinweise auf pharmakologische oder physiologische Wirkungen dar, womit die Verwaltungstbertretung als erwiesen
erachtet werde.

Der Beschwerdefuhrer berief. Die belangte Behdrde wies die Berufung ab, formulierte aber den Spruch des
Straferkenntnisses wie folgt neu:

"Der Berufungswerber ist als handelsrechtlicher Geschaftsfihrer der M-GmbH schuldig, am 5. Marz 1990 das
kosmetische Mittel "P Nachtcreme" mit der irrefihrenden gesundheitsbezogenen Angabe "Foérdern die Durchblutung
der Haut" durch Lagerung in H, in Verkehr gebracht zu haben; er hat hiedurch die Verwaltungsubertretung des § 74
Abs. 1 iVm den 88 9 Abs. 1 lit. c und 26 Abs. 2 des Lebensmittelgesetzes, BGBI. Nr. 86/1975, zuletzt geandert durch
BGBI. Nr. 78/1987, begangen und wird hieflr mit einer Geldstrafe von S 3.000,--, im Falle der Uneinbringlichkeit mit
einer Ersatzfreiheitsstrafe von drei Tagen, belegt."

In der Begriindung wird ausgefuhrt, dem Beschwerdefuhrer sei zwar zuzugestehen, dal3 entgegen der Auffassung der
erstinstanzlichen Behorde die auf die Haut bezogene Angabe "erhalt sie langer jugendlich" bei Zugrundelegung einer
objektiven Durchschnittsbetrachtung nicht dahin milRverstanden werden kénne, dal dadurch der Eindruck erweckt
wlrde, es werde durch dieses Kosmetikum der natlrliche Alterungsprozeld der Haut verhindert oder wenigstens
verzdgert. Die Wendung "erhalt sie langer jugendlich" kénne insbesondere im Zusammenhang mit der Aussage "Die
Haut behélt so viel langer ein jugendliches frisches Aussehen" nur dahingehend verstanden werden, dal3 die
Anwendung des hier in Rede stehenden Kosmetikums der Haut zu einem - gemessen an ihrem naturlichen
AlterungsprozefR - langer dauernden jugendlichen Gesamterscheinungsbild verhelfe. DaR eine derartige Wirkung durch
ein  Kosmetikum erzielt werden konne, werde aber auch im Gutachten der Bundesanstalt fur
Lebensmitteluntersuchung vom 17. Juni 1991 nicht in Abrede gestellt, sodal? insoweit auch kein irrefihrender Hinweis
auf eine pharmakologische Wirkung im Sinne des § 26 Abs. 2 LMG vorliege.

Im Zusammenhang mit dem vorliegenden Produkt finde sich jedoch auch die Angabe, dal3 dieses
durchblutungsférdernde Stoffe enthalte. Tatsachlich ergebe sich jedoch aus der vom Hersteller selbst angefertigten
Auflistung der Inhaltsstoffe, dal} sich unter diesen keiner der in der Kosmetikverordnung aufgezahlten
durchblutungsférdernden Stoffe finde. Da nun nach § 1 der Kosmetikverordnung fir kosmetische Mittel aber nur die
in Anlage 2 genannten pharmakologisch wirksamen Stoffe Uberhaupt zugelassen seien und derartige Stoffe im
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vorliegenden Produkt nicht enthalten seien, liege somit insoweit eine irrefihrende Bezeichnung im Sinne des § 26 Abs.
2 LMG und damit eine falsche Bezeichnung im Sinne des§ 74 Abs. 1 LMG vor. Damit sei aber der Tatbestand der
Falschbezeichnung schon aus diesem Grund als erfullt anzusehen, ohne dal3 im weiteren noch der Frage nachzugehen
gewesen sei, ob auch die Hinweise "Hautvertraglichkeit klinisch geprift" und "Dermatologisch getestet" eine
unzulassige Anpreisung darstellten.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit des Inhalts und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden. Der Beschwerdefiihrer
wendet unter anderem Verfolgungsverjahrung ein.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsstrafverfahrens vorgelegt und in einer Gegenschrift die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Innerhalb der einjahrigen Verfolgungsverjahrungsfrist des 8 74 Abs. 6 des Lebensmittelgesetzes 1975 wurden zwei
behordliche Akte gesetzt, die als Verfolgungshandlung in Betracht kommen, namlich die Strafverfigung vom 13.
Dezember 1990 (zugestellt am 24. Janner 1991) und die Aufforderung zur Rechtfertigung vom 15. Februar 1991
(zugestellt am 25. Februar 1991).

Eine Verfolgungshandlung unterbricht nur dann die Verjahrung, wenn sie sich auf alle der Bestrafung zugrunde
liegenden Sachverhaltselemente bezogen hat (vgl. die hg. Erkenntnisse verstarkter Senate vom 19. Oktober 1978, Slg.
NF 9664/A, und vom 19. September 1984, Slg. NF 11 525/A, sowie das hg. Erkenntnis vom 16. Janner 1984, ZI.
10/2883/80 = ZfVB 1984/5/3055 u.a.).

Wie sich aus der Begrindung des angefochtenen Bescheides ergibt, stltzt die belangte Behdrde ihre Auffassung, der
Hinweis auf die durchblutungsférdernde Wirkung von "P NACHTCREME" stelle eine IRREFUHRENDE
gesundheitsbezogene Angabe dar und sei damit strafbar, ausschlieBlich auf die Annahme, "P NACHTCREME" enthalte
keinen der in der Kosmetikverordnung aufgezahlten durchblutungsférdernden Stoffe. Es handelt sich demnach bei
dieser Annahme um das fur die Qualifizierung der Angabe "Fordern die Durchblutung der Haut" als irrefihrende
gesundheitsbezogene Angabe entscheidende Sachverhaltselement. Auf dieses Sachverhaltselement bezog sich aber
weder die Strafverfigung vom 13. Dezember 1990 noch die Aufforderung zur Rechtfertigung vom 15. Februar 1991.
Einer Bestrafung des Beschwerdefihrers, die sich auf der Sachverhaltsebene entscheidend auf das Fehlen von in der
Kosmetikverordnung aufgezahlten durchblutungsférdernden Stoffen stltzt, steht daher Verfolgungsverjahrung
entgegen.

Aus den angefihrten Erwdgungen war der angefochtene Bescheid gemadR§ 42 Abs. 2 Z. 1 VwWGG wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben, ohne dal noch auf das weitere Beschwerdevorbringen einzugehen war.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz stltzt sich auf die §8 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr.
104/1991.

Soweit Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes zitiert wurden, die in der Amtlichen Sammlung der Erkenntnisse
und BeschlUsse dieses Gerichtshofes nicht veréffentlicht sind, wird auf Art. 14 Abs. 4 der Geschéaftsordnung des
Verwaltungsgerichtshofes, BGBI. Nr. 45/1965, hingewiesen.
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