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19/05 Menschenrechte

41/02 Passrecht Fremdenrecht
Norm

32003R0343 Dublin-II Art3 Abs2;
AsylG 2005 85;
MRK Art3;
1. AsylG 2005 § 5 heute
2. AsylG 2005 § 5 gultig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
3. AsylG 2005 § 5 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
4. AsylG 2005 & 5 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden): 2008/19/0810 2008/19/0812 2008/19/0811
Rechtssatz

Nach der standigen Rechtsprechung der Hochstgerichte des offentlichen Rechts macht eine grundrechtskonforme
Interpretation des Asylgesetzes eine Bedachtnahme auf die - in Osterreich in Verfassungsrang stehenden-
Bestimmungen der EMRK notwendig. Dementsprechend mussen die Asylbehdrden bei Entscheidungen nach 8§ 5 AsylG
2005 auch Art. 3 EMRK bertcksichtigen und bei einer drohenden Verletzung dieser Vorschrift das Selbsteintrittsrecht
nach Art. 3 Abs. 2 Dublin-Verordnung ausuben (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 23. Janner 2007, 2006/01/0949,
mwN). Der Verfassungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis vom 6. Marz 2008, B 2400/07, unter Bezugnahme auf die
Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fur Menschenrechte dargelegt, unter welchen Voraussetzungen im
Lichte des Art. 3 EMRK eine Krankheit zur Unzuléssigkeit einer Uberstellung des Asylwerbers in einen anderen
Mitgliedstaat der Europaischen Union flhren kann. Zusammenfassend ergibt sich daraus, dass im Allgemeinen kein
Fremder ein Recht hat, in einem fremden Aufenthaltsstaat zu verbleiben, bloR um dort medizinisch behandelt zu
werden, und zwar selbst dann nicht, wenn er an einer schweren Krankheit leidet oder selbstmordgefahrdet ist. Dass
die Behandlung im Zielland (einer Abschiebung oder Uberstellung) nicht gleichwertig, schwerer zugénglich oder
kostenintensiver ist, ist unerheblich, solange es grundsatzlich Behandlungsmaoglichkeiten im Zielstaat bzw. in einem
bestimmten Teil des Zielstaats gibt. Nur bei Vorliegen aulRergewdhnlicher Umstande fuhrt die Abschiebung zu einer
Verletzung von Art. 3 EMRK. Solche liegen etwa vor, wenn ein lebensbedrohlich Erkrankter durch die Abschiebung
einem realen Risiko ausgesetzt wirde, unter qualvollen Umstdnden zu sterben. Nach diesen Kriterien hat auch der
Verwaltungsgerichtshof bereits beurteilt, ob die Abschiebung eines Kranken zulassig ist (vgl. dazu etwa hg. Erkenntnis
vom 23. September 2009, 2007/01/0515).Nach der standigen Rechtsprechung der Hochstgerichte des offentlichen
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Rechts macht eine grundrechtskonforme Interpretation des Asylgesetzes eine Bedachtnahme auf die - in Osterreich in
Verfassungsrang stehenden- Bestimmungen der EMRK notwendig. Dementsprechend mussen die Asylbehorden bei
Entscheidungen nach Paragraph 5, AsylG 2005 auch Artikel 3, EMRK berticksichtigen und bei einer drohenden
Verletzung dieser Vorschrift das Selbsteintrittsrecht nach Artikel 3, Absatz 2, Dublin-Verordnung ausuben vergleiche
etwa das hg. Erkenntnis vom 23. Janner 2007, 2006/01/0949, mwN). Der Verfassungsgerichtshof hat in seinem
Erkenntnis vom 6. Marz 2008, B 2400/07, unter Bezugnahme auf die Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes
fur Menschenrechte dargelegt, unter welchen Voraussetzungen im Lichte des Artikel 3, EMRK eine Krankheit zur
Unzul3ssigkeit einer Uberstellung des Asylwerbers in einen anderen Mitgliedstaat der Europdischen Union fiihren
kann. Zusammenfassend ergibt sich daraus, dass im Allgemeinen kein Fremder ein Recht hat, in einem fremden
Aufenthaltsstaat zu verbleiben, bloR um dort medizinisch behandelt zu werden, und zwar selbst dann nicht, wenn er
an einer schweren Krankheit leidet oder selbstmordgefahrdet ist. Dass die Behandlung im Zielland (einer Abschiebung
oder Uberstellung) nicht gleichwertig, schwerer zuginglich oder kostenintensiver ist, ist unerheblich, solange es
grundsatzlich Behandlungsmaoglichkeiten im Zielstaat bzw. in einem bestimmten Teil des Zielstaats gibt. Nur bei
Vorliegen aulRergewdhnlicher Umstande fuhrt die Abschiebung zu einer Verletzung von Artikel 3, EMRK. Solche liegen
etwa vor, wenn ein lebensbedrohlich Erkrankter durch die Abschiebung einem realen Risiko ausgesetzt wirde, unter
qualvollen Umstdanden zu sterben. Nach diesen Kriterien hat auch der Verwaltungsgerichtshof bereits beurteilt, ob die
Abschiebung eines Kranken zulassig ist vergleiche dazu etwa hg. Erkenntnis vom 23. September 2009, 2007/01/0515).

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2009:2008190809.X01
Im RIS seit

12.01.2010
Zuletzt aktualisiert am

12.05.2011

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VwWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/entscheidung/30336
https://www.jusline.at/entscheidung/349
http://www.vwgh.gv.at
file:///

	RS Vwgh 2009/12/10 2008/19/0809
	JUSLINE Entscheidung


