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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. Jabloner und die Hofrate Dr. Stoll und Dr.
Sauberer als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Wildmann, Uber die Beschwerde des G in V, vertreten durch Dr.
R, Rechtsanwalt in V, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Karnten vom 19. Marz 1992, ZI. 14-SV-
3090/4/92, betreffend Bestrafung wegen Ubertretungen der Allgemeinen Arbeitnehmerschutzverordnung, zu Recht

erkannt:
Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Zur Vorgeschichte wird auf das hg. Erkenntnis vom 15. April 1991, Z1.90/19/0590, mit welchem der Bescheid der
belangten Behorde vom 6. November 1990 wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften

aufgehoben wurde, verwiesen.

Nach Erganzung des Ermittlungsverfahrens wies die belangte Behorde die Berufung des Beschwerdefihrers gegen das
Straferkenntnis des Burgermeisters der Stadt Villach vom 26. Juli 1990 neuerlich ab, wobei sie die verhangten Strafen

herabsetzte.

In der Begrindung wurde im wesentlichen ausgefihrt, die Behorde gehe auf Grund der zeugenschaftlichen Aussagen
davon aus, daR die in Rede stehenden Arbeitnehmer zur Tatzeit Verputzarbeiten und sonstige Maurerarbeiten
durchgefihrt hatten. Der Sachverstandige Dipl. Ing. H. habe in seinem (im fortgesetzten Verfahren eingeholten)
Gutachten dargelegt, welche speziellen Gefahren bei Verputzarbeiten gegeben seien und welchen Schutz ein
zweckentsprechendes Schuhwerk bieten musse, namlich einen solchen gegen Quetschungen (insbesondere der
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Zehen), Rutsch- und Sturzgefahr sowie Durchnassung und chemische Gefahren (hervorgerufen durch das
Verputzmaterial). Arbeitsschuhwerk, das diesen Anforderungen entspreche, gebe es derzeit in normierter Ausfiihrung
nicht; der Sachverstandige komme daher zum SchluB, dal die Verputzarbeiten die Verwendung von
Sicherheitsschuhen erforderlich machen wirden. Den Einwendungen des Beschwerdeflhrers, wonach auf der
konkreten Baustelle Verputzmortel zentral gemischt, mittels Pumpschlauch direkt zur Einbaustelle beférdert und dort
ohne weiteren "Umschlag" unmittelbar aus der Forderanlage aufgebracht worden sei, seien die Ausfuhrungen des
Sachverstandigen in seiner Erganzung zum Gutachten entgegenzuhalten, wonach gerade durch den Maschineneinsatz
ein Herumspritzen des Materials viel eher eintrete, als bei herkdmmlicher Handarbeit. Weiters komme der
Sachverstandige zum Schlul3, daB bei allen Bauarbeiten die Mdglichkeit der Gefahrdung, vor allem des VorfuRes, durch
herabfallende Gegenstande, insbesondere von Baumaterial oder Verschalungsmaterial, unter Umstanden auch durch
Werkzeuge, in erh6htem Malie gegeben sei. Beim Einsatz von Maschinen, insbesondere Fdrdereinrichtungen, sei
dartber hinaus eine Quetschgefahr nicht auszuschlieBen. Mit der Behauptung des Beschwerdeflhrers - so die
belangte Behorde weiter -, das Gutachten sei als tendenzidés und einseitig zu qualifizieren, weshalb der
Sachverstandige wegen Befangenheit abgelehnt werde, wirden keine Umstdnde glaubhaft gemacht, die die
Unbefangenheit des Sachverstandigen in Zweifel stellen wirden.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof; der Beschwerdefiihrer
erachtet sich in seinem Recht verletzt, nicht wegen der in Rede stehenden Verwaltungsibertretung fir schuldig
befunden und hieflr bestraft zu werden.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Was zunachst die Rige des Beschwerdefiihrers anlangt, die belangte Behérde habe es unterlassen, die notwendigen
Tatsachenfeststellungen zu treffen, so vermag er eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides nicht darzutun,
hat er doch im Verwaltungsverfahren selbst eingerdumt (vgl. die Schriftsdtze vom 21. Janner und 6. Marz 1992), dal3
zur Tatzeit von den betroffenen Arbeitern (jedenfalls) Verputzarbeiten durchgefihrt wurden. Damit war auch die vom
Beschwerdefiihrer vermif3te Einvernahme des zustandigen Poliers entbehrlich, weil sich die belangte Behdérde in
Hinsicht auf die Frage, ob fur diese Tatigkeit zur Gefahrenabwehr mit Arbeitsschuhen nicht das Auslagen gefunden
werden kann, sondern hiefiir Sicherheitsschuhe erforderlich sind, auf das Gutachten des Sachverstandigen Dipl.-Ing. H.
samt Erganzungsgutachten stiitzen konnte. Darin wurde die Erforderlichkeit von Sicherheitsschuhen unter anderem
bei Verputzarbeiten schlUssig begriindet, indem dieser Sachverstandige auf die erhéhte Durchnassungsgefahr und die
Gefahr eines direkten Hautkontaktes mit dem Mértel hinwies, wodurch mechanische aber auch atzende bis stark
atzende Einwirkungen auf die Haut moglich seien, sodal das Schuhwerk so ausgefihrt sein musse, dal} diese
Gefédhrdungen mit Sicherheit hintangehalten werden wirden.

Auch kann der Verwaltungsgerichtshof nicht finden, daR Grinde fiir die Befangenheit dieses Sachverstandigen zu Tage
getreten seien. Insbesondere war dies nicht davon ableitbar, dal3 der Sachverstandige die mangelnde Mitwirkung des
Beschwerdefiihrers in Hinsicht auf die Feststellung des Sachverhaltes wegen Unterlassung der Vorlage des
"Bautagebuches" erwahnte.

Was schlieBlich den (neuerlichen) Beschwerdeeinwand in Hinsicht auf die Unterlassung der Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung im Grunde des § 66 Abs. 2 AVG 1950 anlangt (vgl. dazu das im ersten Rechtsgang ergangene
hg. Erkenntnis vom 15. April 1991), so vermag der Beschwerdefihrer eine Relevanz dieses Verfahrensmangels nicht
darzutun, insbesondere war diese Verhandlung im Hinblick auf die obigen Darlegungen fur die Feststellung des
Sachverhaltes nicht erforderlich.

Die belangte Behorde konnte daher zu Recht von der Verwirklichung des objektiven Tatbestandes ausgehen. Aber
auch die Verschuldensfrage hat sie richtig geldst: Was zunachst den Einwand des BeschwerdeflUhrers betrifft, der Polier
sei als "Beauftragter" (Bevollmachtigter) zur Einhaltung der Arbeitnehmerschutzbestimmungen bestellt gewesen, so
genlgt der Hinweis auf das denselben Beschwerdeflihrer betreffende hg. Erkenntnis vom 11. November 1991, ZI.
91/19/0279; insbesondere kann auch im vorliegenden Beschwerdefall von der Darlegung eines diesbezlglichen
Kontrollsystems keine Rede sein. Es bedurfte daher auch nicht der vom Beschwerdeflhrer in diesem Zusammenhang
vermif3ten Zeugeneinvernahme.

Soweit der Beschwerdefuhrer schlieflich fur sein mangelndes Verschulden auf das im Verwaltungsverfahren ins
Treffen gefihrte "Handelskammerrundschreiben" verweist, wonach bei Verputzarbeiten Arbeitsschuhe generell als
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ausreichend anzusehen seien, so vermag er auch damit eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides schon
deshalb nicht darzutun, weil er nicht einmal behauptet, geschweige denn glaubhaft gemacht hat, dal3 ihm dieses
Rundschreiben schon vor dem inkriminierten Tatzeitpunkt mitgeteilt worden sei (vgl. dazu das hg. Erkenntnis vom 25.
November 1991, ZI. 91/19/0214).

Die vorliegende Beschwerde erweist sich sohin zur Ganze als unbegrindet und war gemaR § 42 Abs. 1 VwGG
abzuweisen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 104/1991.
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