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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Onder und die Hofrate Dr. Wurth und
Dr. Muller als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Unterer, in der Beschwerdesache 1.) des JF in G und

2.) des HD in L, beide vertreten durch Dr. T, Rechtsanwalt in G, gegen den Bescheid des Gemeinderates der
Landeshauptstadt Graz vom 1. Marz 1990, ZI. A 17-K-5.253/1989-2, betreffend Nichtzulassung eines Vertreters, den
Beschlul’ gefal3t:

Spruch
Die Beschwerde wird als unzulassig zurtickgewiesen.

Die Beschwerdefuhrer haben der Landeshauptstadt Graz Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-- binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheid des Stadtsenates der Landeshauptstadt Graz vom 10. Janner 1990 wurde der namens der beiden
Beschwerdefiihrer als Parteienvertreter eingeschrittene BL gemdR 8§ 10 Abs. 3 AVG als Bevollmachtigter dieser
Personen nicht zugelassen.

Dagegen erhob BL Berufung, in der er die Voraussetzungen flr die Annahme der Winkelschreiberei bestritt.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wurde die Berufung des BL gemdRR 8 66 Abs. 4 AVG als unbegrindet
abgewiesen.

Im Akt erliegen weiters zugleich mit einem Wiedereinsetzungsantrag vorgelegte Berufungen der beiden
Beschwerdefiihrer gegen die Nichtzulassung ihres Vertreters; Entscheidungen hiertber sind nicht aktenkundig.

Auf Grund eines Verbesserungsauftrages nach § 13 Abs. 3 AVG unterfertigten die beiden Beschwerdeflhrer auch jene
Berufung, die der nicht zugelassene Vertreter eingebracht hatte und verbesserten sie hiemit.
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Die von den beiden Beschwerdefiihrern gegen den angefochtenen Bescheid erhobene Beschwerde ist aus mehreren
Grinden unzulassig.

Gemal Art. 131 Abs. 1 Z. 1 B-VG kann gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit
Beschwerde erheben, wer durch den Bescheid in seinen Rechten verletzt zu sein behauptet, nach Erschépfung des
Instanzenzuges. Im Beschwerdefall haben die Beschwerdefihrer innerhalb der Berufungsfrist ein Rechtsmittel nicht
erhoben. Die Beschwerde gegen den Berufungsbescheid (der Uber die Berufung des nicht zugelassenen Vertreters
absprach) ist daher schon mangels Erschdpfung des Instanzenzuges zurlickzuweisen. Die Frage, ob den
Beschwerdefiihrern im Verfahren betreffend die Zulassung ihres Vertreters Uberhaupt Parteistellung zukame, kann

daher im Beschwerdefall dahingestellt bleiben.
Die Beschwerde war somit aus den aufgezeigten Erwagungen gemaf3 8 34 Abs. 1 VWGG zurtickzuweisen.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88 47 ff. VWGG, insbesondere auf den 8 5 VwWGG in Verbindung mit der
Verordnung BGBI. Nr. 104/1991.
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