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32/01 Finanzverfahren allgemeines Abgabenrecht
Norm

BAO §198;
BAO §224 Abs1;
BAO §248;
1. BAO 8 198 heute
2. BAO § 198 giiltig ab 19.04.1980 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 151/1980

1. BAO 8§ 224 heute
2. BAO § 224 giiltig ab 19.04.1980 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 151/1980

1. BAO 8§ 248 heute
2. BAO § 248 giiltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2013
3. BAO § 248 giiltig von 19.04.1980 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 151/1980

Hinweis auf Stammrechtssatz

GRS wie 2005/13/0094 E 27. Februar 2008 RS 1
Stammrechtssatz

Wenn ein zur Haftung Herangezogener sowohl gegen die Geltendmachung der Haftung als auch (gemaf§ 248 BAO)
gegen den Bescheid Uber den Abgabenanspruch beruft, hat die Berufungsbehorde zunachst nur tber die Berufung
gegen die Geltendmachung der Haftung zu entscheiden, weil sich erst aus dieser Entscheidung ergibt, ob eine
Legitimation zur Berufung gegen den Abgabenanspruch Uberhaupt besteht. Einwendungen gegen die Richtigkeit der
Abgabenfestsetzung sind in einem gemalR8 248 BAO durchzufiihrenden Abgabenverfahren und nicht im
Haftungsverfahren geltend zu machen. Die Frage, ob ein Abgabenanspruch gegeben ist, ist als Vorfrage im
Haftungsverfahren von dem fir die Entscheidung Uber die Haftung zustandigen Organ nur dann zu beantworten,
wenn kein eine Bindungswirkung entfaltender Abgabenbescheid vorangegangen ist (vgl. das hg. Erkenntnis vom 13.
September 2006, 2003/13/0131, mwN).Wenn ein zur Haftung Herangezogener sowohl gegen die Geltendmachung der
Haftung als auch (gemal3 Paragraph 248, BAO) gegen den Bescheid Uber den Abgabenanspruch beruft, hat die
Berufungsbehdrde zunachst nur Uber die Berufung gegen die Geltendmachung der Haftung zu entscheiden, weil sich
erst aus dieser Entscheidung ergibt, ob eine Legitimation zur Berufung gegen den Abgabenanspruch Uberhaupt
besteht. Einwendungen gegen die Richtigkeit der Abgabenfestsetzung sind in einem gemaR Paragraph 248, BAO
durchzufuhrenden Abgabenverfahren und nicht im Haftungsverfahren geltend zu machen. Die Frage, ob ein
Abgabenanspruch gegeben ist, ist als Vorfrage im Haftungsverfahren von dem fur die Entscheidung Uber die Haftung
zustandigen Organ nur dann zu beantworten, wenn kein eine Bindungswirkung entfaltender Abgabenbescheid
vorangegangen ist vergleiche das hg. Erkenntnis vom 13. September 2006, 2003/13/0131, mwN).
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