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Index

001 Verwaltungsrecht allgemein

10/01 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG)
61/01 Familienlastenausgleich

Norm

B-VG Art7 Abs1;
FamLAG 1967 §6 Abs2 litd;
FamLAG 1967 86 Abs3;
FamLAG 1967 86 Abs4;
FamLAG 1967 §6 Abs5 idF 1992/311;
VwRallg;
1. B-VG Art. 7 heute

2. B-VG Art. 7 guiltig ab 01.08.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 114/2013
3. B-VG Art. 7 guiltig von 01.01.2004 bis 31.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
4. B-VG Art. 7 gultig von 16.05.1998 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/1998
5. B-VG Art. 7 gultig von 14.08.1997 bis 15.05.1998zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/1997
6. B-VG Art. 7 guiltig von 01.07.1988 bis 13.08.1997zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 341/1988
7. B-VG Art. 7 guiltig von 01.01.1975 bis 30.06.1988zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
8. B-VG Art. 7 guiltig von 19.12.1945 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
9. B-VG Art. 7 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Rechtssatz

Nach § 6 Abs. 5 FLAG in der hier anzuwendenden FassungBGBI. Nr. 311/1992 haben Kinder, deren Eltern ihnen nicht
Uberwiegend Unterhalt leisten und die sich nicht auf Kosten der Jugendwohlfahrtspflege oder der Sozialhilfe in
Heimerziehung befinden, unter denselben Voraussetzungen Anspruch auf Familienbeihilfe, unter denen eine Vollwaise
Anspruch auf Familienbeihilfe hat (Abs. 1 bis 3). Der Wortlaut dieser Fassung des 8 6 Abs. 5 FLAG legt bereits nahe, dass
es ausschlielRlich auf das tatsachliche (Uberwiegende) Leisten oder Nichtleisten von Unterhalt durch die Eltern
ankommen soll und zwar nunmehr unabhangig davon, ob diese eine Unterhaltspflicht trifft oder ob die allfallige
Leistung eines Unterhalts freiwillig, d. h. ohne rechtliche Verpflichtung, erfolgt. Eine andere Deutung dieser
Bestimmung wirde zu dem gleichheitswidrigen Ergebnis fihren, dass beispielsweise einer Person, die wegen einer vor
Vollendung des 21. Lebensjahres oder wahrend einer spateren Berufsaustibung, jedoch spatestens vor Vollendung des
27. Lebensjahres, eingetretenen koérperlichen oder geistigen Behinderung voraussichtlich dauernd aul3er Stande ist,
sich selbst den Unterhalt zu verschaffen, und die sich in keiner Anstaltspflege befindet (vgl. 8§ 6 Abs. 2 lit. d FLAG), kein
Eigenanspruch auf Familienbeihilfe zustiinde, wenn sie ein zu versteuerndes jahrliches Einkommen hatte, das zwar die


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWR_2009160087_20100127X01#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=7&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A7/NOR40152496
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A7/NOR40045877
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A7/NOR12017005
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A7/NOR12016143
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A7/NOR12012613
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A7/NOR12007933
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A7/NOR12002681
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A7/NOR12002395
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1992_311_0/1992_311_0.pdf

in 8§ 6 Abs. 3 FLAG genannte Grenze nicht Ubersteigt, das aber dennoch eine Hohe erreicht, bei welcher wegen
Selbsterhaltungsfahigkeit von keinem Unterhaltsanspruch gegentiber den Eltern ausgegangen werden kann, wahrend
bei derselben Sachlage derselben Person, ware sie Vollwaise (8 6 Abs. 4 FLAG), ein solcher Eigenanspruch zustinde. Ist
eine verfassungskonforme Auslegung maglich, dann ist diese vorzunehmen, selbst dann, wenn in den Materialien
entgegenstehende Aussagen enthalten sind (vgl. das hg. Erkenntnis vom 18. Juni 2008, ZI. 2006/11/0222, welches auf
das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 19. Juni 1998, VfSlg. 15.199, verweist). Daraus folgt fur den
Beschwerdefall, dass der Auslegung, wonach es bei der Anwendung des § 6 Abs. 5 FLAG auf das Bestehen einer
Unterhaltspflicht der Eltern gegenltiber dem Kind nicht ankommt, der Vorzug zu geben ist.Nach Paragraph 6, Absatz 5,
FLAG in der hier anzuwendenden Fassung Bundesgesetzblatt Nr. 311 aus 1992, haben Kinder, deren Eltern ihnen nicht
Uberwiegend Unterhalt leisten und die sich nicht auf Kosten der Jugendwohlfahrtspflege oder der Sozialhilfe in
Heimerziehung befinden, unter denselben Voraussetzungen Anspruch auf Familienbeihilfe, unter denen eine Vollwaise
Anspruch auf Familienbeihilfe hat (Absatz eins bis 3). Der Wortlaut dieser Fassung des Paragraph 6, Absatz 5, FLAG legt
bereits nahe, dass es ausschlie3lich auf das tatsachliche (Uberwiegende) Leisten oder Nichtleisten von Unterhalt durch
die Eltern ankommen soll und zwar nunmehr unabhéangig davon, ob diese eine Unterhaltspflicht trifft oder ob die
allfallige Leistung eines Unterhalts freiwillig, d. h. ohne rechtliche Verpflichtung, erfolgt. Eine andere Deutung dieser
Bestimmung wiirde zu dem gleichheitswidrigen Ergebnis fihren, dass beispielsweise einer Person, die wegen einer vor
Vollendung des 21. Lebensjahres oder wahrend einer spateren Berufsaustibung, jedoch spatestens vor Vollendung des
27. Lebensjahres, eingetretenen korperlichen oder geistigen Behinderung voraussichtlich dauernd auBer Stande ist,
sich selbst den Unterhalt zu verschaffen, und die sich in keiner Anstaltspflege befindet vergleiche Paragraph 6, Absatz
2, Litera d, FLAG), kein Eigenanspruch auf Familienbeihilfe zustiinde, wenn sie ein zu versteuerndes jahrliches
Einkommen hatte, das zwar die in Paragraph 6, Absatz 3, FLAG genannte Grenze nicht Ubersteigt, das aber dennoch
eine Hohe erreicht, bei welcher wegen Selbsterhaltungsfahigkeit von keinem Unterhaltsanspruch gegeniber den
Eltern ausgegangen werden kann, wahrend bei derselben Sachlage derselben Person, ware sie Vollwaise (Paragraph 6,
Absatz 4, FLAG), ein solcher Eigenanspruch zustlinde. Ist eine verfassungskonforme Auslegung mdglich, dann ist diese
vorzunehmen, selbst dann, wenn in den Materialien entgegenstehende Aussagen enthalten sind vergleiche das hg.
Erkenntnis vom 18. Juni 2008, ZI. 2006/11/0222, welches auf das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 19. Juni
1998, VfSlg. 15.199, verweist). Daraus folgt fir den Beschwerdefall, dass der Auslegung, wonach es bei der Anwendung
des Paragraph 6, Absatz 5, FLAG auf das Bestehen einer Unterhaltspflicht der Eltern gegeniber dem Kind nicht
ankommt, der Vorzug zu geben ist.
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