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10/10 Grundrechte
50/03 Personenbefdérderung Guterbeforderung
Norm

BetriebsO 1994 §4 Abs2;
GelVerkG 85 Abs3 Z3;
StGG Art6;
1. StGG Art. 6 heute
2. StGG Art. 6 gultig ab 23.12.1867

Rechtssatz

Nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofs wird das verfassungsgesetzlich gewahrleistete Recht auf
Freiheit der Erwerbsaustbung durch einen Bescheid verletzt (vgl etwa sein Erkenntnis vom 6. Marz 2009, B 311/08,
mwH), wenn dieser einem Staatsburger den Antritt zu einer oder die Austibung einer bestimmten Erwerbsbetatigung
untersagt, ohne dass ein Gesetz die Behorde zu einem solchen die Erwerbstatigkeit einschrankenden Bescheid
ermachtigt, oder wenn die Rechtsvorschrift, auf die sich der Bescheid stutzt, verfassungswidrig oder gesetzwidrig ist,
oder wenn die Behorde bei der Erlassung des Bescheides ein verfassungsmaRiges Gesetz oder eine gesetzmaRige
Verordnung in denkunmaéglicher Weise angewendet hat.Nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofs wird
das verfassungsgesetzlich gewdahrleistete Recht auf Freiheit der Erwerbsausibung durch einen Bescheid verletzt
vergleiche etwa sein Erkenntnis vom 6. Marz 2009, B 311/08, mwH), wenn dieser einem Staatsbirger den Antritt zu
einer oder die Austbung einer bestimmten Erwerbsbetatigung untersagt, ohne dass ein Gesetz die Behdrde zu einem
solchen die Erwerbstatigkeit einschrankenden Bescheid ermachtigt, oder wenn die Rechtsvorschrift, auf die sich der
Bescheid stutzt, verfassungswidrig oder gesetzwidrig ist, oder wenn die Behorde bei der Erlassung des Bescheides ein
verfassungsmalliges Gesetz oder eine gesetzmalRige Verordnung in denkunméglicher Weise angewendet hat.

(Hier: In Anbetracht der mehrfach gegebenen schweren Verst6Re der Bfin gegen Vorschriften nach§ 5 Abs 3 Z 3
GelVerkG 1996 kann nicht gesagt werden, dass die Schwere des Eingriffs dem Gewicht der ihn rechtfertigenden
Grinde nicht verhaltnismaRig ware. Dass die Bfin 18 Dienstnehmer laufend beschaftige und die Entziehung der
Konzessionen auch fir diese sowie sonstige Glaubiger einen erheblichen Nachteil darstellte, vermag daran nichts zu
andern.)(Hier: In Anbetracht der mehrfach gegebenen schweren VerstdR3e der Bfin gegen Vorschriften nach Paragraph
5, Absatz 3, Ziffer 3, GelVerkG 1996 kann nicht gesagt werden, dass die Schwere des Eingriffs dem Gewicht der ihn
rechtfertigenden Grinde nicht verhaltnismal3ig ware. Dass die Bfin 18 Dienstnehmer laufend beschaftige und die
Entziehung der Konzessionen auch fur diese sowie sonstige Glaubiger einen erheblichen Nachteil darstellte, vermag
daran nichts zu andern.)
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