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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. Jabloner und die Hofrate Dr. Herberth und
Dr. Germ als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Steiner, Gber die Beschwerde des NN in |, vertreten durch Dr.
R, Rechtsanwalt in W, gegen den Bundesminister flr Wissenschaft und Forschung, wegen Verletzung der
Entscheidungspflicht in Angelegenheit einer Uberstundenvergiitung, den BeschluR gefaRt:

Spruch
Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.

Der Beschwerdefliihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetezn.

Begriindung

Der Beschwerdeflhrer steht als Amtsrat in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund; seine Dienststelle
ist die Studienbeihilfenbehdrde - AuRenstelle XY.

Nach dem Vorbringen des Beschwerdeflhrers hat er im Rahmen dieser Verwendung jeweils in den Wintersemestern
1988/89 und 1989/90 in betréchtlichem AusmaRe Uberstunden geleistet. Ursache hiefiir sei gewesen, daR er als
Sachbearbeiter zusatzlich die EDV-maRige Bearbeitung der Antrage habe durchfihren mussen. Dies sei ohne
vorangehende Erprobung erfolgt, sodal die anlauftypischen Schwierigkeiten gerade in den Monaten der starksten
Belastung erschwerend hinzugekommen seien. Im Wintersemester 1989/90 sei es zu einer Umstellung gekommen; im
Zusammenhang damit habe die EDV-maRige Bearbeitung erst am 23. Oktober 1989 begonnen werden kénnen. Zu
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diesem Zeitpunkt hatten sich dementsprechend die Antrége aus einer bereits seit funf Wochen laufenden Einreichfrist
aufgestaut gehabt. Insgesamt habe der Beschwerdefiihrer im Wintersemester 1988/89 96 Uberstunden geleistet; im
darauffolgenden Wintersemester sei die GroRenordnung ahnlich gewesen.

Mit folgendem mit 27. Juni 1990 datiertem Schreiben beantragte der Beschwerdefiihrer die Auszahlung von
Uberstunden gemal § 16 Abs. 1 des Gehaltsgesetzes 1956:

"An den Leiter der Studienbeihilfenbehérde WIEN
z.H.Herrn F

Strozzigasse 2

1080 Wien

im Dienstweg an

BMfWuF.

Abteilung 1/7

GemaR § 16 (1) gebiihrt dem Beamten fir Uberstunden, die nicht bis zum Ende des auf die Leistung der Uberstunden
folgenden Monates durch Freizeit ausgeglichen werden, eine UBERSTUNDENVERGUTUNG. Eine schriftliche

Zustimmung auf Erstreckung der Frist flr den Freizeitausgleich liegt von mir nicht vor.

BEGRUNDUNG: Im Wintersemester 1988/89 wurde die EDV-mé&Rige
Bearbeitung der Antrage durch den
Sachbearbeiter als zusatzliche Belastung
eingefuhrt, obwohl kein einziger Probelauf im
Sommer das Ubertragungs- und Arbeitsprogramm auf
seine Funktionsfahigkeit getestet
hatte.

ERGEBNIS: Die Bearbeitung der Antrage EDV-maRig funktionierte
bis Ende 10/1988 Uberhaupt nicht, und der fur die
EDV-Bearbeitung zustandige Kollege H
war auf Urlaub.

Dadurch war die EDV-maliige Bearbeitung behindert,
und die Oktober-Bearbeitungsfehler konnten erst
(umstandlich) bis Feber 1989 erledigt werden, was
einer arbeitsreichen, zusatzlichen MEHRBELASTUNG
entsprach und sich in 96 Uberstunden ()
niederschlug.

Davon 18 Stunden an Samstagen und Sonntagen.

Im Wintersemester 1989/90 wurde das EDV-Programm wieder abgeandert und dabei die Einreichfrist gesetzlich um 14
Tage auf den 15. September 1989 vorgelegt. Ab diesem Datum wurden die Antrdge entgegengenommen. Die EDV-
Abteilung begann mit ihrer Bearbeitung nachweislich erst am 23.10.1989, das sind 5 Wochen nach dem Beginn der
Einreichung. Dieses Blockieren der Arbeit bringt nur noch mehr STRESS und unnétige HETZEREI und auch gratis
(unbezahlte) Uberstunden an Samstagen + Sonntagen in der Hohe von 18 Stunden.

Ich bitte daher, mir wenigstens die Samstag- und Sonntagiiberstunden als NORMALE Uberstunden (wochentags)

auszuzahlen.

Fir die Bewilligung dankt im Voraus"



Da auf Grund dieses Schreibens seitens der belangten Behdrde keine Entscheidung erging, machte der
Beschwerdefiihrer beim Verwaltungsgerichtshof mit der vorliegenden Beschwerde gemal? Art. 132 B-VG (8 27 VwWGG)
Verletzung der Entscheidungspflicht geltend.

Der Verwaltungsgerichtshof eréffnete das Vorverfahren und bot der belangten Behdrde im Sinne des § 36 Abs. 2 VWGG
die Gelegenheit zur Nachholung des nach dem Vorbringen des Beschwerdefuhrers versdumten Bescheides.

Die belangte Behdrde legte die Akten des Verfahrens vor und wies in ihrer Gegenschrift in erster Linie darauf hin, dal3
der Antrag des Beschwerdefliihrers vom 27. Juni 1990 bei ihr nicht vorgelegt worden sei und damit die formellen
Voraussetzungen des § 27 VWGG nicht erfullt seien.

Dies wurde dem Beschwerdefiihrer gemeinsam mit Kopien des auf Grund seines Schreibens vom 27. Juni 1990
abgefuhrten Schriftwechsels zwischen der Studienbeihilfenbehérde und der AuRenstelle XY, aus dem sich ergibt, dal3
der Beschwerdefiihrer letztlich am 24. August 1990 telefonisch dahingehend informiert worden sei, daR fur die
Bezahlung der Uberstunden kein Grund vorliege und sein Ansuchen daher keiner weiteren Veranlassung zugefihrt
werde, zur Kenntnis gebracht. Weiters wurde dem Beschwerdeflhrer mit folgendem Bemerken unter Hinweis auf § 62
VWGG in Verbindung mit 8 1 Abs. 1 DVG und 8§ 37 und 45 Abs. 3 AVG Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben:

Bei dem Leiter der Studienbeihilfenbehdrde Wien, an den das Schreiben priméar adressiert gewesen sei, handle es sich
nicht um den unmittelbaren Dienstvorgesetzten des Beschwerdeflihrers im Sinne des § 54 BDG 1979; er sei auch nicht
mit der Obersten Dienstbehdrde des Beschwerdefiihrers ident. Abgesehen davon, dal3 die Weiterleitung eines an eine
sachlich oder ortlich unzustandige Stelle gerichteten Anbringens auf die Gefahr des Einschreiters gehe, habe der
bezeichnete Amtstrager auf Grund der Adressierung aber auch davon ausgehen dirfen, daB eine weitere Ausfertigung
dieses Schreibens im Dienstweg an die belangte Behoérde gerichtet gewesen sei, sodal3 flr ihn kein AnlaB zu einer
Weiterleitung an die fir den bescheidmaRigen Abspruch allein zustandige belangte Behorde gegeben gewesen sei.
Insoferne fiir die Behandlung des auf Auszahlung der Uberstunden gerichteten Antrages eine offensichtlich faktische
Zustandigkeit des Leiters der Studienbeihilfenbehdrde Wien bestanden habe, sei aus den von der belangten Behérde
mit der Gegenschrift vorgelegten Akten ersichtlich, dal3 eine Stellungnahme des unmittelbaren Vorgesetzten des
Beschwerdefiihrers eingeholt und der Beschwerdeflhrer am 24. August 1990 davon in Kenntnis gesetzt worden sei,
daB fur die von ihm begehrte Auszahlung kein Grund vorliege.

Die Frist zur Erhebung einer Sdumnisbeschwerde beim Verwaltungsgerichtshof laufe von dem Tag, an dem der Antrag
auf Sachentscheidung bei der Stelle eingelangt sei, bei der er einzubringen gewesen sei, und nicht von dem Tage, an
dem er zur Post gegeben worden sei (vgl. BeschluB des Verwaltungsgerichtshofes vom 15. April 1964, ZI. 710/63, Slg.
N.F. Nr. 6304/A - nur Leitsatz).

Eine Stellungnahme auf Grund dieser Aufforderung ist beim Verwaltungsgerichtshof nicht eingelangt.
§ 27 VWGG in der Fassung BGBI. Nr. 330/1990, lautet:

"Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungpflicht (Sdumnisbeschwerde) nach Art. 132 B-VG kann erst erhoben
werden, wenn die oberste Behdrde, die im Verwaltungsverfahren, sei es im Instanzenzug, sei es im Wege eines
Antrages auf Ubergang der Entscheidungspflicht, bzw. der Unabhingige Verwaltungssenat, der nach Erschépfung des
Instanzenzuges, sei es durch Berufung oder im Weg eines Antrages auf Ubergang der Entscheidungspflicht, angerufen
werden konnte, von einer Partei angerufen worden ist und nicht binnen sechs Monaten in der Sache entschieden hat.
Die Frist lduft von dem Tag, an dem der Antrag auf Sachentscheidung bei der Stelle eingelangt ist, bei der er
einzubringen war."

Gemald § 34 Abs. 1 VWGG sind Beschwerden, die sich wegen Versaumung der Einbringungsfrist oder wegen offenbarer
Unzustandigkeit des Verwaltungsgerichtshofes nicht zur Verhandlung eignen oder denen offenbar die Einwendung der
entschiedenen Sache oder der Mangel der Berechtigung zur Erhebung der Beschwerde entgegenstehen, ohne
weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit BeschluB zurtickzuweisen.

Eine offenbare Unzustandigkeit des Verwaltungsgerichtshofes liegt auch im Falle einer SGumnisbeschwerde vor, wenn
eine Sachentscheidung ohne vorherige Anrufung der obersten Behdrde begehrt wird.

Aus § 14 Abs. 1 des Studienforderungsgesetzes ergibt sich, dal es sich bei dem Leiter der Studienbeihilfenbehdérde
nicht um den unmittelbaren Dienstvorgesetzten des Beschwerdeflihrers handelt; er ist auch nicht mit der obersten
Dienstbehdrde des Beschwerdefiihrers ident. Im Hinblick auf die Adressierung des Anbringens des Beschwerdefihrers
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vom 27. Juni 1990 konnte der Leiter der Studienbeihilfenbehdrde davon ausgehen, dal3 - allenfalls - eine weitere
Ausfertigung dieses Schreibens im Dienstweg an die belangte Behorde gerichtet war. Tatsachlich ist aber keine weitere
Ausfertigung dieses Schreibens oder eines sonstigen diesbeziglichen Antrages des Beschwerdefihrers auf
Sachentscheidung weder an die belangte Behorde gelangt noch vom Beschwerdefihrer im Dienstwege
ordnungsgemal? eingebracht worden. Es hat daher keine Verpflichtung zur Sachentscheidung fur die belangte Behorde
bestanden; die Frist zur Erhebung der Sdumnisbeschwerde hat daher gar nicht zu laufen begonnen.

Die Beschwerde war daher gemal3 § 34 Abs. 1 in Verbindung mit 8§ 27 VwGG als unzulassig zurtickzuweisen, ohne dal3
auf das weitere Beschwerdevorbringen einzugehen war, weil die behauptete Verletzung der Entscheidungspflicht nicht
gegeben ist.

Die Kostenentscheidung stutzt sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Pauschalierungsverordnung BGBI. Nr.
104/1991.
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