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Norm

AVG 8§58 Abs2;
AVG §60;
FIVFLG 00 1979 §15;
FIVFLG 00 1979 §16;
NatSchG 00 2001 §14;
1. AVG § 58 heute
2. AVG § 58 giiltig ab 01.02.1991

1. AVG § 60 heute
2. AVG § 60 glltig ab 01.02.1991

Hinweis auf Stammrechtssatz

GRS wie 2004/10/0174 E 2. Oktober 2007 RS 1
Stammrechtssatz

Einem auf Grund einer Interessenabwagung ergehenden Bescheid liegt eine Wertentscheidung zu Grunde; in der Regel
sind die konkurrierenden Interessen nicht berechen- und damit an Hand zahlenmaRiger GroRen konkret vergleichbar.
Dieser Umstand erfordert es, die fur und gegen ein Vorhaben sprechenden Argumente moglichst umfassend und
prazise zu erfassen und einander gegenuber zu stellen, um die Wertentscheidung transparent und nachvollziehbar zu
machen. Die Rechtmalligkeit der Wertentscheidung ist somit im Allgemeinen daran zu messen, ob das
"Abwagungsmaterial" in einer diesen Grundsatzen entsprechenden Weise in der Begrindung des Bescheides dargelegt
und die Abwagung der konkurrierenden Interessen im Einklang mit Denkgesetzen, Erfahrungssatzen und -
gegebenenfalls - Erkenntnissen der Wissenschaft erfolgte. Entspricht die Begriindung eines Bescheides, der auf einer
Interessenabwagung beruht, diesen Anforderungen, so kann mit der blofRen Behauptung, die Behtrde habe zu
Unrecht den einen oder den anderen &ffentlichen Interessen hoheres Gewicht beigemessen, keine Rechtswidrigkeit
aufgezeigt werden; liegt es doch im Wesen einer solchen Interessenabwagung, dass sich die Behorde fur die
Zurlckstellung der einen oder der anderen Interessen zu entscheiden hat (vgl. etwa das zum Karntner
Naturschutzgesetz ergangene Erkenntnis vom 22. April 2002, ZI.98/10/0305).Einem auf Grund einer
Interessenabwagung ergehenden Bescheid liegt eine Wertentscheidung zu Grunde; in der Regel sind die
konkurrierenden Interessen nicht berechen- und damit an Hand zahlenmaRiger GroRen konkret vergleichbar. Dieser
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Umstand erfordert es, die fir und gegen ein Vorhaben sprechenden Argumente mdglichst umfassend und prazise zu
erfassen und einander gegenuber zu stellen, um die Wertentscheidung transparent und nachvollziehbar zu machen.
Die RechtmaRigkeit der Wertentscheidung ist somit im Allgemeinen daran zu messen, ob das "Abwagungsmaterial" in
einer diesen Grundsatzen entsprechenden Weise in der Begrindung des Bescheides dargelegt und die Abwagung der
konkurrierenden Interessen im Einklang mit Denkgesetzen, Erfahrungssatzen und - gegebenenfalls - Erkenntnissen der
Wissenschaft erfolgte. Entspricht die Begrindung eines Bescheides, der auf einer Interessenabwagung beruht, diesen
Anforderungen, so kann mit der bloBen Behauptung, die Behdrde habe zu Unrecht den einen oder den anderen
offentlichen Interessen hoheres Gewicht beigemessen, keine Rechtswidrigkeit aufgezeigt werden; liegt es doch im
Wesen einer solchen Interessenabwagung, dass sich die Behorde flr die Zurlckstellung der einen oder der anderen
Interessen zu entscheiden hat vergleiche etwa das zum Karntner Naturschutzgesetz ergangene Erkenntnis vom 22.
April 2002, ZI. 98/10/0305).
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