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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. Jabloner und die Hofrate Dr. Herberth, Dr.
Germ, Dr. H6R und Dr. Handschke als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Steiner, Uber die Beschwerde der NN
in |, vertreten durch Dr. R, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid der Tiroler Landesregierung vom 22. Marz 1990, ZI.
IVa-808717/33, betreffend Einstellung einer Dienstzulage, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuihrerin hat dem Land Tirol Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,--binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die Beschwerdeflihrerin steht als Sonderschullehrerin in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Land Tirol;
sie unterrichtet an der Landessonderschule fur gehdrlose, schwerhdrige und sprachgestorte Kinder in X.

Auf Grund dieser Tatigkeit erhielt die Beschwerdefuhrerin in den Schuljahren 1987/88 und 1988/89 die Dienstzulage
nach § 59a Abs. 3 des Gehaltsgesetzes 1956 ausbezahlt. Ohne daR eine Anderung in der Verwendung der
Beschwerdefihrerin eingetreten ware, wurde diese Zahlung mit 31. August 1989 eingestellt.
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Uber Antrag der Beschwerdefiihrerin vom 7. Mérz 1990 stellte die belangte Behérde mit dem angefochtenen Bescheid
fest, dal’ der BeschwerdeflUhrerin die genannte Dienstzulage ab 1. September 1989 nicht gebuhrt.

Zur Begrundung fiihrte die belangte Behdrde im wesentlichen aus:

Voraussetzung fur die erwahnte Dienstzulage sei nach 8§ 59a Abs. 3 des Gehaltsgesetzes 1956 u.a. eine Lehrtatigkeit an
Blindeninstituten oder an Instituten fur Gehorlosenbildung. Die Landes-Sonderschule in X falle aber nicht unter den
Begriff derartiger Institute. Die Begriffe "Institut fir Gehdrlosenbildung" und "Blindeninstitut" fanden sich in den
schulorganisationsrechtlichen Vorschriften. In der Aufzdhlung der Arten von Sonderschulen im § 25 Abs. 2 des
Schulorganisationsgesetzes wirden neben der Sonderschule fur Gehérlose und der Sonderschule fir blinde Kinder
("Institut fur Gehorlosenbildung" bzw. "Blindeninstitut") angefthrt. Dal3 es sich bei der Anfiihrung der jeweiligen
Institute nicht nur um eine anders lautende Bezeichnung der jeweiligen Sonderschule handle, kénne aus der Definition
des Bundes-Blindenerziehungsinstitutes in Wien und des Bundesinstitutes fur Gehérlosenbildung in Wien im Art. V der
fanften Schulorganisationsgesetz-Novelle geschlossen werden. Nach dieser handle es sich bei den angefihrten
Instituten um Sonderschulen fur blinde Kinder bzw. Gehdrlose. Diese Definition wirde sich ertbrigen, wenn die
Begriffe "Institut fir Gehdérlosenbildung" bzw. "Blindeninstitut" mit dem Begriff "Sonderschule fir Gehdrlose" bzw.
"Sonderschule fur blinde Kinder" gleichzusetzen waren. Es sei vielmehr davon auszugehen, daB es sich beim Begriff der

jeweiligen Sonderschule um den lbergeordneten gegenliber dem Begriff des Institutes handle.

Das Tiroler Schulorganisationsgesetz kenne den Begriff eines "Institutes fur Gehorlosenbildung" nicht, woraus
geschlossen werden musse, dal3 ein derartiges Institut in Tirol nicht existiere. Auch das Landeslehrer-
Dienstrechtsgesetz 1984 unterscheide im Zusammenhang mit den Ernennungserfordernissen zwischen Lehrern am
Blindeninstitut in Graz oder an den Instituten fur Gehérlosenbildung in Graz und Linz und Lehrern an Sonderschulen.

Der Verwaltungsgerichtshof habe in seinen Erkenntnissen bereits mehrfach ausgefuhrt, dal3 bei der grol3en Anzahl der
in den 88 59 und 60 des Gehaltsgesetzes 1956 geregelten Fallen fur die Gewahrung von Dienstzulagen davon
ausgegangen werden musse, dald der Gesetzgeber eine abschlielende Regelung habe treffen wollen. Aus dem
Umstand, dal3 die Dienstzulage nach § 59a Abs. 3 des Gehaltsgesetzes 1956 eine Lehrtatigkeit an Blindeninstituten und
an Instituten fur Gehdrlosenbildung voraussetze und weiter davon auszugehen sei, dal3 die erwahnten Institute nicht
mit der jeweiligen Art von Sonderschulen gleichbedeutend seien, ergabe sich, da3 im Fall der Beschwerdefthrerin kein
Raum flr den von ihr gewlnschten Analogieschlul3 bleibe, ndmlich, Dienstzulagen auch fur Falle der Lehrtatigkeit an
entsprechenden Sonderschulen zu gewahren.

Da die Auszahlung der Dienstzulage an die Beschwerdeflhrerin nach 8 59a Abs. 3 des Gehaltsgesetzes 1956 bis
einschlieBlich 31. August 1989 auf Grund einer irrtimlichen Rechtsansicht vorgenommen worden sei, sei die
Einstellung der entsprechenden Zahlung zu verfligen gewesen.

Gegen diesen Bescheid wandte sich die Beschwerdeflhrerin an den Verfassungsgerichtshof wegen Verletzung des
Gleichheitsgrundsatzes. Der Verfassungsgerichtshof lehnte die Behandlung der Beschwerde mit BeschluR vom 25.
September 1990 ab und trat diese an den Verwaltungsgerichtshof ab. Mit der fir das verwaltungsgerichtliche
Verfahren erganzten Beschwerde wird kostenpflichtige Aufhebung wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes bzw. wegen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften begehrt.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verfahrens vorgelegt, eine Gegenschrift erstattet und kostenpflichtige
Abweisung beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die Beschwerdefuhrerin sieht sich durch den angefochtenen Bescheid in ihrem Recht auf Dienstzulage nach § 59a Abs.
3 des Gehaltsgesetzes 1956 durch unrichtige Anwendung dieser Norm, des 8 25 Abs. 2 des Schulorganisationsgesetzes
und des Art. V der finften Schulorganisationsgesetz-Novelle, sowie der Vorschriften Gber die Sachverhaltsermittlung
und die Bescheidbegrindung verletzt.

Vom Sachverhalt ist unbestritten, dal die Beschwerdeflhrerin als Landeslehrerin an der Landessonderschule fir
gehorlose, schwerhdrige und sprachgestérte Kinder in X tatig ist.

§ 59a Abs. 3 des Gehaltsgesetzes 1956 in der Fassung BGBI. Nr. 737/1988, lautet:

"Lehrern an der Hoheren technischen Bundeslehranstalt, Bundes-Handelsakademie und Bundes-Handelsschule Wien


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1988_737_0/1988_737_0.pdf

Ill, an Blindeninstituten und an Instituten fur Gehorlosenbildung, die in Klassen zu unterrichten haben oder als
Erzieher oder Sonderkindergartnerinnen Gruppen zu betreuen haben, in denen sich Schiler mit verschiedenen Arten
von Behinderungen befinden, gebuhrt fur die Dauer einer solchen Verwendung eine Dienstzulage von S 1.169,--; § 58
Abs. 7 gilt sinngemal3."

In Abs. 1 der genannten Bestimmung ist die Dienstzulage fur Klassenlehrer an Volksschulen (Sonderschulen) und in
Abs. 2 und Abs. 2a fiir Lehrer an zweisprachigen Schulklassen geregelt.

Nach 8 106 Abs. 1 LDG 1984 gilt fur das Besoldungsrecht der Landeslehrer das Gehaltsgesetz 1956.

Der Anspruch von Lehrern auf die Dienstzulage nach Abs. 3 ist an die Zugehorigkeit zu bestimmten, im Gesetz
ausdrucklich genannten Unterrichtseinrichtungen bzw. Arten von Unterrichtseinrichtungen geknupft. Entgegen dem
Beschwerdevorbringen kann nicht gesagt werden, dal3 auf Grund der im § 59a Abs. 3 Gehaltsgesetz 1956 verwendeten
Begriffe - unter Berucksichtigung des 8 106 LDG 1984 - eine Anwendung nur flr Anstalten bzw. Einrichtungen des
Bundes in Frage kommt; wird doch - soweit dem fur den Beschwerdefall Bedeutung zukommt - mit der Bezeichnung
"Institut fur Gehorlosenbildung" im vorher dargestellten Sinne von der begrifflichen Fassung her die Geltung fur das
Gehorloseninstitut in Graz bzw. in Linz nicht ausgeschlossen und handelt es sich bei den beiden letztgenannten
Einrichtungen, wie sich aus Art. Il LDG 1984 ergibt, um Einrichtungen des Landes. Im Ubrigen zeigt auch die Regelung
des Abs. 1 des § 59a iVm § 106 LDG 1984 die problemlose Anwendbarkeit dieser Bestimmung des Gehaltsgesetzes
1956 fur den Landeslehrerbereich.

Darliberhinaus ist iS einer systematischen Uberlegung weiter zu bedenken:

Im § 59a Abs. 3 des Gehaltsgesetzes 1956 ist als Voraussetzung fur den strittigen Zulagenanspruch die Tatigkeit an den
bestimmten Instituten vorgesehen. Diese besitzen aber insoferne eine andere Stellung als Sonderschulen, als die
Lehrpersonen an diesen Instituten im Gegensatz zu den Lehrern an Sonderschulen der Verwendungsgruppe L 1
angehoren (vgl. Art. [ LDG 1984 und Anlage 1 Z. 23.10 zum BDG 1979).

Entgegen den in der Beschwerde in diesem Zusammenhang vorgebrachten verfassungsrechtlichen Bedenken
entspricht die Berlcksichtigung der Verwendungsgruppe als Kriterium fiir eine Dienstzulagenregelung aber ohne
Zweifel dem System des Besoldungsrechtes.

Bereits vor dem Hintergrund dieser Uberlegung erweist sich die behauptete Gleichheitswidrigkeit genau so wie das
Ubrige Beschwerdevorbringen im Kern der Sache als unbegrindet.

Da die BeschwerdefUhrerin als Lehrerin an einer Sonderschule nicht zu dem im § 59a Abs. 3 des Gehaltsgesetzes 1956
umschriebenen Kreis von Lehrpersonen gehért und die belangte Behdrde daher zu Recht den Anspruch der
Beschwerdefiihrerin auf diese Zulage verneint hat, muR3te die Beschwerde gemal3 § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet
abgewiesen werden.

Die Kostenentscheidung stltzt sich auf die §8 47 ff VWGG in Verbindung mit der Pauschalierungsverordnung, BGBI. Nr.
104/1991.
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