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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kirschner und die Hofrate Dr. Kramer, Dr.
Wetzel, Dr. Puck und Dr. Gruber als Richter, im Beisein des SchriftfiUhrers Oberkommissar Mag. Wochner, Uber die
Beschwerde des N in J, vertreten durch Dr. K, Rechtsanwalt in R, gegen den Bescheid des Bundesministers fur Land-
und Forstwirtschaft vom 8. Juli 1991, ZI. 17.254/52-1 A 7b/91, betreffend Wiedereinsetzung in den vorigen Stand und
Zuruckweisung einer Berufung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

1.0. Aus der Beschwerde und dem ihr beigeschlossenen angefochtenen Bescheid ergibt sich nachstehender
Sachverhalt:

1.1. Mit Bescheid des geschaftsfihrenden Ausschusses des Milchwirtschaftsfonds vom 22. Dezember 1989, der an den
Beschwerdefihrer und an die Molkereigenossenschaft X und Umgebung, an die der Beschwerdefihrer Milch lieferte,
adressiert war, setzte der geschaftsfuhrende Ausschull die Verarbeitungs- und Preisausgleichszuschiisse an die
Molkereigenossenschaft X in bestimmter Hohe fest, wobei von einer "Gesamtbeihilfe urspringlich" ein "zu Unrecht" an
den Beschwerdeflhrer "ausbezahlter Siloverzichts- und Futterungsbeschrankungszuschlag" abgezogen wurde.

Mit BeschluB vom 12. Juni 1990, B 181/90, wies der Verfassungsgerichtshof die gegen diesen Bescheid erhobene
Beschwerde der Molkereigenossenschaft X und Umgebung, vertreten durch Rechtsanwalt Dr. P in |, wegen
Nichterschépfung des Instanzenzuges zurick.

Mit Beschluf3 vom 30. November 1990, ZI. 90/17/0052, wies der Verwaltungsgerichtshof die gegen denselben Bescheid
erhobene Parallelbeschwerde des Beschwerdefiihrers gleichfalls mangels Erschdpfung des Instanzenzuges zurtck.

1.2. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid vom 8. Juli 1991 gab der Bundesminister fur Land- und
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Forstwirtschaft dem Antrag des Beschwerdefihrers vom 28. Janner 1991 auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
wegen Versaumung der Berufungsfrist gegen den Bescheid des geschaftsfuhrenden Ausschusses des
Milchwirtschaftsfonds vom 22. Dezember 1989 gemal’ 88 71 Abs. 2 und 72 Abs. 4 AVG, BGBI. Nr. 51/1991, keine Folge.
Die gleichzeitig mit dem Wiedereinsetzungsantrag erhobene Berufung gegen den eben genannten Bescheid wurde als
verspatet zurtickgewiesen.

Nach der Begrindung dieses Bescheides stehe fest, dal dem Beschwerdevertreter der Beschlul des
Verfassungsgerichtshofes vom 12. Juni 1990, B 181/90, am 23. Juli 1990 laut Rickschein zugestellt worden sei. Nach der
Judikatur der Hochstgerichte sei davon auszugehen, dal der Beschwerdefihrer dadurch Kenntnis vom Inhalt des
zitierten Beschlusses erlangt habe. Das vom Beschwerdefuhrer ins Treffen gefuhrte "Nichtlesen" des Inhaltes dieses
Beschlusses gehe daher zu seinen Lasten und werde schon deshalb fir unglaubwirdig erachtet, da ihm der Beschluf3
als mitbeteiligter Partei (Zweitpartei) des verfassungsgerichtlichen Verfahrens zugestellt worden sei und damit auch fur
seine Interessen Bedeutung gehabt habe. Im Gbrigen habe der Beschwerdeflhrer im Verwaltungsverfahren Gber den
Wiedereinsetzungsantrag nicht zum Ausdruck gebracht, dall er an der Richtigkeit der Rechtsauffassung des
Verfassungsgerichtshofes bezlglich der Zuldssigkeit einer Berufung gegen den Bescheid des geschaftsfihrenden
Ausschusses des Milchwirtschaftsfonds vom 22. Dezember 1989 Zweifel gehabt hatte. Der Beschwerdeflhrer hatte
daher zumindest vorsorglich binnen einer Woche (nach der Rechtslage vor der AVG-Novelle 1990, BGBI. Nr. 357) ab
Zustellung des zitierten Verfassungsgerichtshof-Beschlusses einen Wiedereinsetzungsantrag einschlieBlich der
Nachholung der Berufung stellen mussen.

1.3. Gegen diesen Bescheid wendet sich die vorliegende Beschwerde vor dem Verwaltungsgerichtshof, in der
Rechtswidrigkeit des Inhaltes sowie Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht

werden.

In der Beschwerde wird vorgebracht, der BeschluR des Verfassungsgerichtshofes vom 12. Juni 1990, B 181/90, sei auf
Grund eines von der Molkereigenossenschaft X und Umgebung reg.GenmbH initiilerten Beschwerdeverfahrens
ergangen. Durch die Zustellung dieses Beschlusses am 23. Juli 1990 an den Beschwerdevertreter sei jedoch von der
Zuldssigkeit der Erhebung einer Berufung gegen den Bescheid des geschaftsfihrenden Ausschusses vom 22.
Dezember 1989 keine Kenntnis erlangt worden, da dieser BeschluR nicht gelesen worden sei und im Ubrigen dazu
auch keine Veranlassung bestanden habe. Der BeschluB des Verfassungsgerichtshofes vom 12. Juni 1990 habe fur die
Interessen des Beschwerdeflihrers "keine oder nur theoretische Bedeutung" gehabt. Der Beschwerdefihrer habe ja
auch die Mdglichkeit gehabt, Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof zu erheben, was auch geschehen sei. Auf
Grund dieser Verwaltungsgerichtshofbeschwerde sei sodann der BeschluR des Verwaltungsgerichtshofes vom 30.
November 1990 ergangen, durch den Kenntnis von der Zulassigkeit der Berufung erlangt worden sei. Es sei davon
auszugehen, "dal3 durch das Nichtlesen des Beschlusses des Verfassungsgerichtshofes vom 12. Juni 1990, B 181/90-8,
keine Rechte abhanden kamen", die dem BeschwerdefUhrer als zweitbeteiligter Partei zustinden.

2.0. Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

2.1. GemaR &8 71 Abs. 1 Z. 2 AVGiist gegen die Versdumung einer Frist oder einer mindlichen Verhandlung auf Antrag
der Partei, die durch die Versdaumung einen Rechtsnachteil erleidet, die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu
bewilligen, wenn die Partei die Berufungsfrist versaumt hat, weil der Bescheid falschlich die Angabe enthalt, dal keine
Berufung zuldssig sei. Nach § 71 Abs. 2 AVG in der Fassung vor der Novelle 1990, BGBI. Nr. 356, (in Kraft getreten am 1.
Janner 1991) mulite ein solcher Antrag auf Wiedereinsetzung binnen einer Woche nach dem Zeitpunkt, in dem die
Partei von der Zulassigkeit der Berufung Kenntnis erlangt hat, gestellt werden.

2.2. Es obliegt der Partei, die Rechtzeitigkeit des Wiedereinsetzungsantrages zu behaupten und glaubhaft zu machen.

Maligebend fur die Frist nach§ 71 Abs. 2 AVG ist der Zeitpunkt der Kenntnis der Partei von der Zuldssigkeit der
Berufung. Im Beschwerdefall hat der Beschwerdefihrer mit dem Vorbringen, er habe von der Zulassigkeit der
Berufung ungeachtet der negativen Rechtsmittelbelehrung erst mit Zustellung des Zurlckweisungsbeschlusses des
Verwaltungsgerichtshofes vom 30. November 1990, ZI. 90/17/0052, am 23. Janner 1991 Kenntnis erhalten, keine
taugliche Behauptung aufgestellt. Die belangte Behdrde halt diesem Vorbringen entgegen, es sei nicht glaubhaft, da
der rechtsfreundliche Vertreter des Beschwerdefihrers den ihm am 23. Juli 1990 zugestellten BeschluRR des
Verfassungsgerichtshofes vom 12. Juni 1990, B 181/90, (mit dem die Beschwerde des anderen Adressaten desselben
Bescheides des geschaftsfiihrenden Ausschusses des Milchwirtschaftsfonds vom 22. Dezember 1989 ebenfalls wegen
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Nichterschépfung des Instanzenzuges zuruckgewiesen worden war) nicht gelesen habe und die Unrichtigkeit der
Rechtsmittelbelehrung auch ab diesem Zeitpunkt nicht habe erkennen kénnen. In dem in Rede stehenden Bescheid
vom 22. Dezember 1989 wurde der Beschwerdeflhrer ausdricklich als Zweitadressat bezeichnet; der Bescheid wurde
ihm zugestellt. Nach der Aktenlage wurde der Beschwerdeflhrer im verfassungsgerichtlichen Verfahren zu B 181/90
als Beteiligter beigezogen und erhielt dementsprechend auch den Zurlckweisungsbeschlul3 vom 12. Juni 1990 zu
Handen seines Vertreters zugestellt. DaRR diesem der BeschluRl etwa aus einem Kanzleiversehen nicht vorgelegt
worden ware, wird nicht behauptet. Angesichts des in diesem Zeitpunkt bereits anhangigen
Parallelbeschwerdeverfahrens des Beschwerdeflihrers vor dem Verwaltungsgerichtshof - welches ja voraussetzt, daf3
sich der Beschwerdeflhrer selbst als Bescheidadressat und als beschwerdelegitimiert betrachtete - mulfte die
Kenntnisnahme des Ergebnisses des verfassungsgerichtlichen Verfahrens im pflichtgemalien Interesse des Vertreters
des Beschwerdeflhrers liegen. Der Verwaltungsgerichtshof teilt die Auffassung der belangten Behorde, es sei nicht
glaubwirdig, daR der Beschwerdevertreter den Beschlul des Verfassungsgerichtshofes "nicht gelesen" und daher von
dessen Inhalt keine Kenntnis im Sinne des § 71 Abs. 2 AVG erlangt habe. Da der Beschwerdevertreter somit durch die
Kenntnis des Beschlusses des Verfassungsgerichtshofes vom 12. Juni 1990 spatestens seit dem 23. Juli 1990
Gelegenheit hatte, die - durch hdchstgerichtliche Rechtsprechung klargestellte - Unrichtigkeit der negativen
Rechtsmittelbelehrung im Bescheid des geschaftsfihrenden Ausschusses vom 22. Dezember 1989 zu erkennen, ist es
dem Beschwerdeflhrer nicht gelungen, die Einhaltung der Wiedereinsetzungsfrist im Sinne des§ 71 Abs. 2 AVG
glaubhaft zu machen.

2.3. Aus diesen Erwagungen folgt, dal die belangte Behdrde das Vorliegen eines rechtzeitig gestellten
Wiedereinsetzungsantrages zu Recht verneint und die mit dem verspateten Wiedereinsetzungsantrag eingebrachte
Berufung zu Recht als verspatet zurlickgewiesen hat.

Da somit bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen lieB, daR die vom Beschwerdefihrer behauptete
Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die Beschwerde gemdR8& 35 Abs. 1 VwWGG ohne weiteres Verfahren in
nichtoffentlicher Sitzung als unbegriindet abzuweisen.

2.4. Soweit Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes zitiert wurden, die in der Amtlichen Sammlung der
Erkenntnisse und Beschlisse dieses Gerichtshofes nicht verdffentlicht sind, wird auf Art. 14 Abs. 4 der
Geschéftsordnung des Verwaltungsgerichtshofes, BGBI. Nr. 45/1965, hingewiesen.
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