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Index

10 Verfassungsrecht
10/01 Bundes-Verfassungsgesetz in der Fassung von 1929 (B-VG)
Norm

B-VG Art139 Abs1 / Individualantrag
Leitsatz

Zuruckweisung eines Individualantrags auf Aufhebung eines Flachenwidmungsplanes mangels Legitimation der
antragstellenden Anrainer
Spruch

Der Antrag wird zurtickgewiesen.
Begriindung
Begrindung:

1. Mit dem - offenkundig auf Art139 Abs1 letzter Satz B-VG gestltzten - Antrag wird die Aufhebung des
Anderungsplanes Nr. 37 vom 8. November 1988 zum Flachenwidmungsplan der Marktgemeinde Kremsminster
begehrt. Nach dem Antragsvorbringen sei mit dem bekdmpften Anderungsplan das Grundstiick 327/3, KG Au, in
dessen "unmittelbaren Nahbereich" die Antragsteller lebten, umgewidmet worden. Die neue Widmung widerspreche -
aus naher dargelegten Grinden - dem Gesetz. Aus dem Antrag ergibt sich auch, dal3 hinsichtlich des genannten
Grundstlckes ein Baubewilligungsverfahren anhangig war (oder noch ist).

2. Voraussetzung der Antragslegitimation ist einerseits, daR die Antragsteller behaupten, unmittelbar durch die
angefochtene Verordnung - im Hinblick auf deren Gesetzwidrigkeit - in ihren Rechten verletzt worden zu sein, dann
aber auch, daR die Verordnung fur die Antragsteller tatsdachlich, und zwar ohne Fallung einer gerichtlichen
Entscheidung oder ohne Erlassung eines Bescheides wirksam geworden ist. Grundlegende Voraussetzung der
Antragslegitimation ist, dall die Verordnung in die Rechtssphare der Antragsteller nachteilig eingreift und diese - im
Falle ihrer Gesetzwidrigkeit - verletzt.

Nicht jedem Normadressaten aber kommt die Anfechtungsbefugnis zu. Es ist dariber hinaus erforderlich, da3 die
Verordnung selbst tatsachlich in die Rechtssphare der Antragsteller unmittelbar eingreift. Ein derartiger Eingriff ist
jedenfalls nur dann anzunehmen, wenn dieser nach Art und Ausmaf3 durch die Verordnung selbst eindeutig bestimmt
ist, wenn er die (rechtlich geschiitzten) Interessen der Antragsteller nicht bloR potentiell, sondern aktuell beeintrachtigt
und wenn den Antragstellern kein anderer zumutbarer Weg zur Abwehr des - behaupteter Weise - rechtswidrigen
Eingriffes zu Verfigung steht (VfSlg. 10511/1985).

Nach der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (vgl. zB VfSlg. 9352/1981 und die dort angeflhrte
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Vorjudikatur) erfolgt ein unmittelbarer Eingriff in die Rechtssphare von Anrainern durch einen
Baubewilligungsbescheid, nicht jedoch durch den Flachenwidmungsplan selbst. Im Rahmen des
Baubewilligungsverfahrens steht den Anrainern die Mdglichkeit offen, nach Erschépfung des Instanzenzuges ihre
Bedenken gegen die GesetzmaRigkeit des Flachenwidmungsplanes an den Verfassungsgerichtshof heranzutragen und
so eine Uberpriifung der Verordnung zu erwirken. Der Umstand, daR Anrainer eine solche Méglichkeit in einem bereits
abgeschlossenen Baubewilligungsverfahren allenfalls ungenitzt haben verstreichen lassen, dndert daran nichts.

3. Der Antrag ist daher mangels Legitimation gemal? 8§19 Abs3 Z2 lite VerfGG in nichtéffentlicher Sitzung
zuruckzuweisen.
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