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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kirschner und die Hofrate Dr. Kramer, Dr.
Wetzel, Dr. Puck und Dr. Gruber als Richter, im Beisein des SchriftfiUhrers Oberkommissar Mag. Wochner, Uber die
Beschwerde der Landeshauptstadt Linz, vertreten durch den Burgermeister, gegen den Bescheid der
Oberosterreichischen Landesregierung vom 15. Janner 1987, ZI. Gem-6874/1 ad-1986-S1, betreffend
Lustbarkeitsabgabe (mitbeteiligte Partei: EC in L), zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird, soweit damit die "Lustbarkeitsabgabe-Nachforderung" fur den Abgabezeitraum 1.
Janner 1984 bis 31. Dezember 1984 erfalst wird, wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes, im Ubrigen wegen
Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit der belangten Behdrde aufgehoben.

Das Land Obergsterreich hat der beschwerdefiihrenden Partei Aufwendungen in der Héhe von S 11.120,-- binnen zwei

Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid des Stadtsenates der beschwerdefiihrenden Landeshauptstadt Linz
vom 13. November 1986 wurde folgender Abspruch getroffen:
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"Der Berufung von Frau E C vom 6.11.1985 gegen den Bescheid des Magistrates Linz, Steueramt, vom 29.10.1985 wird
im Sinne der Berufungsvorentscheidung des Magistrates Linz, Steueramt, vom 28.2.1986 teilweise Folge gegeben und
der angefochtene Bescheid entsprechend abgeandert.

Im Zusammenhang mit dem Betrieb des X-Kinos wird Frau E C fir den Abgabenzeitraum 1.1.1984 bis 31.12.1984 eine
Lustbarkeitsabgabe-Nachforderung in Hohe von S 61.588,63 vorgeschrieben.

Die Festsetzung eines vorlaufigen Steuersatzes von 10 vH bei der Berechnung der Lustbarkeitsabgabe 1985 wird
aufgehoben und es wird fur das Kalenderjahr 1985 die Lustbarkeitsabgabe mit lediglich 5 vH des Entgeltes im Ausmal}
von S 59.323,60 festgesetzt."

Nach der Begrindung dieses Bescheides sei unter Berlcksichtigung der Rechtslage Uber die Festsetzung der
Lustbarkeitsabgabe nach 8 10 Abs. 4a der Lustbarkeitsabgabeordnung, wonach der glltige Steuersatz nach Ermittlung
des tatsachlichen Jahresbruttoumsatzes nach Ablauf des Abrechnungsjahres flr dieses abgelaufene Abrechnungsjahr
bescheidméRig festzusetzen sei, mangels einer gegenteiligen Ubergangsbestimmung in der Lustbarkeitsabgabenovelle
1984 der Abgabesatz fur das gesamte Abgabejahr 1984 auf der rechtlichen Basis der Lustbarkeitsabgabenovelle 1984
festzusetzen gewesen; dies um so mehr, als es sich um eine Jahresabgabe handle und die Bescheiderlassung erst nach
Inkrafttreten der Lustbarkeitsabgabenovelle erfolgt sei.

Die mitbeteiligte Partei erhob gegen diesen Bescheid im Umfang der Nachforderung fiir 1984 Vorstellung.

Mit dem nunmehr vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid wurde dieser Vorstellung Folge gegeben,
der Bescheid des Stadtsenates - und zwar zur Ganze - aufgehoben und die Angelegenheit zur neuerlichen
Entscheidung an die beschwerdeflihrende Landeshauptstadt Linz verwiesen.

In der Begrindung dieses Bescheides heift es im wesentlichen, mit BeschluR des Gemeinderates vom 26. April 1984
sei die Lustbarkeitsabgabeordnung der Stadt Linz gedndert worden, wonach die Abgabe bei Ausgabe von
Eintrittskarten bei einem Jahresbruttoumsatz bis zu S 1.000.000,-- 0 v.H., von S 1.000.001,-- bis 1.500.000,-- 5 v.H. und
Uber 1.500.000,-- 10 v.H. des Preises oder Entgeltes unter Ausschlufd der Abgabe betrage. Diese Novelle sei mit 1. Mai
1984 in Kraft getreten. Dies bedeute aber, dal3 fir das gegenstandliche Verfahren die diesbezlgliche Regelung der
Lustbarkeitsabgabeordnung der Stadt Linz in der Fassung vor der Novelle 1984 heranzuziehen gewesen sei, wonach
far Vorfihrungen von Bildstreifen die Abgabe bei einem Jahresbruttoumsatz bis 1.500.000,-- 0 v.H. von 1.500.001,-- bis
2.000.000,-- 5 v.H. und Uber 2.000.000,-- 10 v.H. betragen habe. Der Abgabezeitraum Janner bis einschlie3lich April
1984 hatte nicht unter die neue Rechtsvorschrift subsumiert werden durfen.

Gegen diesen Bescheid wendet sich die vorliegende Beschwerde vor dem Verwaltungsgerichtshof, in der
Rechtswidrigkeit des Inhaltes geltend gemacht wird. Die beschwerdefiihrende Landeshauptstadt Linz erachtet sich
"durch den angefochtenen Bescheid der OO. Landesregierung in ihrem Recht auf gesetzmé&Rige Handhabung des
Aufsichtsrechtes durch die OO. Landesregierung verletzt". Die Begriindung der Beschwerde deckt sich weitgehend mit
jener des Bescheides vom 10. November 1986. Zusatzlich wird noch ausgefihrt, eine Teilung der Abgabesatze in solche
far den Abgabezeitraum Janner bis einschlieBlich April 1984 und solche fir den Abgabezeitraum Mai bis einschlief3lich
Dezember 1984 sei auch praktisch undurchfihrbar. Wirde man namlich fur den Umsatz Janner bis April 1984 den
Abgabesatz der Lustbarkeitsabgabeordnung der Stadt Linz in der Fassung vor der Novelle 1984 und fur den Umsatz fur
den Abgabezeitraum Mai bis Dezember 1984 den Abgabesatz der Lustbarkeitsabgabeordnung der Stadt Linz in der
Fassung der Novelle 1984 zugrunde legen, wiirde dies dazu fuhren, daRR die Abgabenbehdrde weder im erstgenannten
noch im zweitgenannten Abgabezeitraum 1984 Uberhaupt eine Lustbarkeitsabgabe vorschreiben kdénnte, weil in
keinem der beiden Abgabezeitrdume "jeweils ein Umsatz von S 1.000.000,-- erzielt wirde". Eine solche
Rechtsauslegung wadre abgabenrechtlich unbefriedigend und kénnte auch zu einem VerstoR gegeniber dem
Gleichheitsgrundsatz hinsichtlich anderer abgabepflichtiger Kinounternehmer fiihren.

Die belangte Behdrde legte die Verwaltungsakten vor und
erstattete eine Gegenschrift.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemald § 15 Abs. 3 Z. 1 des Finanzausgleichsgesetzes 1979 - FAG 1979, BGBI. Nr. 673/1978, waren die Gemeinden
ermachtigt, durch Beschlu3 der Gemeindevertretung, vorbehaltlich weitergehender Ermachtigung durch die
Landesgesetzgebung, auszuschreiben: "Lustbarkeitsabgaben (Vergnigungssteuern) gemald 8 14 Abs. 1 Z. 8, die in
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Hundertteilen des Eintrittsgeldes erhoben werden, allgemein bis zum Ausmal? von 25 v.H. bei Filmvorfuhrungen bis
zum Ausmalfd von 10 v.H., des Eintrittsgeldes mit Ausschlul} der Abgabe. Ausgenommen sind Lustbarkeitsabgaben fur
Veranstaltungen von Theatern, die aus Mitteln des Bundes, eines Landes oder einer Gemeinde regelmaRige Zuschisse
erhalten."

Diese bundesgesetzliche Ermachtigung grindet sich auf § 7 Abs. 5 F-VG.

Das 0.6. Lustbarkeitsabgabegesetz 1979, Anlage zur Wiederverlautbarungskundmachung LGBI. Nr. 74, regelt im § 10
("Ausmall der Abgabe") die Bemessung der "Kartenabgabe (Prozentualabgabe)" nach dem Il. Abschnitt dieses
Gesetzes. Der Abs. 4 dieser Bestimmung lautet:

"Ob eine Abgabe fir sportliche Veranstaltungen (8 2 Abs. 4 Z. 7) und fur die Vorfihrung von Bildstreifen (§ 2 Abs. 4 Z. 9)
ausgeschrieben wird, unterliegt im Rahmen der bundesgesetzlichen Ermachtigung (8 15 Abs. 3 Z. 1 des
Finanzausgleichsgesetzes 1979, BGBI. Nr. 673/1978) dem Beschlu8 der Gemeindevertretung."

Mit Verordnung des Gemeinderates der beschwerdefihrenden Landeshauptstadt Linz vom 26. April 1984 wurde die
Lustbarkeitsabgabeordnung der Stadt Linz, Amtsblatt der Landeshauptstadt Linz vom 27. Marz 1950 (Sondernummer)
u.a. dahingehend geandert, dal? der § 10 Abs. 4a zu lauten hat:

"(4 a) Fur die Vorfihrung von Laufbildern in Form von Filmprojektionen, sofern in der behérdlichen Bewilligung die
Filmbreite nicht eingeschrankt und der Fassungsraum mit mehr als 70 Sitzplatzen festgelegt wurde, betragt die Abgabe
bei Ausgabe von Eintrittskarten bei einem Jahresbruttoumsatz bis S 1.000.000,-- O v.H., von S 1.000.001,-- bis S
1.500.000,-- 5 v.H., tber S 1.500.000,-- 10 v.H. des Preises oder Entgeltes unter Ausschlul3 der Abgabe. Die Einstufung
erfolgt fur jedes Kinounternehmen vorlaufig nach dem Jahresbruttoumsatz des vorangegangenen Kalenderjahres.
Nach Ablauf jedes Abrechnungsjahres (Kalenderjahres) ist nach Ermittlung des tatsachlichen Jahresbruttoumsatzes fur
dieses abgelaufene Abrechnungsjahr der endglltige Steuersatz mit Bescheid festzusetzen."

Durch diese Novelle erhielt der bisherige Abs. 4b des § 10 die Bezeichnung "(4 c)". Der Wortlaut dieser Bestimmung
blieb unverandert:

"Unter Jahresbruttoumsatz im Sinne dieser Abgabeordnung ist die Summe aller Preise oder Entgelte ohne jeden Abzug
zu verstehen, die fur die Zulassung zur Vorfihrung von Bildstreifen vereinnahmt werden. Hat der Veranstalter von
Filmvorfihrungen nicht wahrend des ganzen Kalenderjahres Filmvorfihrungen dargeboten (zeitweilige SchlieBung
oder Vermietung des Kinolokales an andere Veranstalter, Neueréffnung des Betriebes wahrend des Kalenderjahres
usw.), so ist der der Festsetzung des Steuersatzes zugrunde zu legende Jahresbruttoumsatz in jener Hohe
anzunehmen, in der er sich unter Zugrundelegung der tatsachlich erzielten Einnahmen bei ganzjahrigem Betrieb
ergeben hatte. Bei Inbetriebnahme neu errichteter Kinounternehmen ist als vorlaufiger Steuersatz jener Steuersatz

anzunehmen, der fur Kinounternehmen ahnlicher Lage und GroRRe festgestellt wurde."

Nach Art. Il ist diese Novelle der Lustbarkeitsabgabeordnung der Landeshauptstadt Linz mit 1. Mai 1984 in Kraft

getreten. Eine Ubergangsregelung wurde in dieser Novelle nicht getroffen.

Die oben zitierte Novelle vom 26. April 1984 knupft hinsichtlich des Ausmal3es der Abgabe an den Jahresbruttoumsatz
an; dieser Jahresbruttoumsatz ist bestimmend fir die Hohe der Kartenabgabe bzw. hinsichtlich der Freigrenze dafur,
ob Rechtsfolgen (Entstehen einer Abgabenschuld) an einen von der generellen Abgabennorm zunachst berthrten

Vorgang (Kartenausgabe) geknipft werden.

Die belangte Behdrde ging davon aus, dal3 "der Abgabenzeitraum Janner bis einschlieBlich April 1984 nicht unter die
neue Rechtsvorschrift (hatte) subsumiert werden durfen", weil die in Frage stehende Novelle erst mit 1. Mai 1984 in

Kraft getreten sei.

Die belangte Behorde hat dabei folgendes Ubersehen: Die Lustbarkeitsabgabeordnung der Stadt Linz - und zwar
sowohl in der Fassung vor als auch nach der Novelle vom 26. April 1984 - knupft an den "Jahresbruttoumsatz" an, also
an einen Sachverhalt, der sich auf einen bestimmt umrissenen ZEITABSCHNITT - und zwar das Kalenderjahr - bezieht.
Im Hinblick auf den insoweit klaren Wortlaut der Verordnungsstelle sieht der Verwaltungsgerichtshof keine
Moglichkeit, diese dahingehend auszulegen, daR vom "Jahresbruttoumsatz" nicht jene Umsatze erfal3t waren, die sich
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vor dem Inkrafttreten der Novelle verwirklicht hatten. Dies zeigt auch die Regelung des § 10 Abs. 4c, die hinsichtlich
des Jahresbruttoumsatzes grundsatzlich auf Filmvorfiihrungen wahrend des ganzen Kalenderjahres abstellt und fur
davon abweichende Zeitraume eben Sonderregelungen trifft.

Wenn somit die in Frage stehende Novelle durch die Neufassung des § 10 Abs. 4a (auch) Rechtsfolgen an Ereignisse
knlpft, die vor dem Inkrafttreten der Novelle liegen, so erscheint dies nicht wegen Widerspruches zum Art. 18 B-VG als
verfassungsrechtlich bedenklich. Es trifft zwar zu, daf3 eine Verordnung mit rickwirkender Kraft nicht erst dann
vorliegt, wenn samtliche Tatbestandselemente, an die die Verordnung ihre Anwendung knupft, in der Vergangenheit
liegen, sondern schon dann, wenn ein wesentliches Element vor dem Zeitpunkt der Erlassung der Verordnung liegt
(vgl. VfSlg. 11752/1988). Wie jedoch der Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom 3. Juli 1978, ZI. 1205/77, unter
Bezugnahme auf das hg. Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 26. Juni 1978, Slg. N.F. Nr. 5283/F, ausgesprochen
hat, sind ruckwirkende selbstandige Verordnungen, die sich ausschlieflich auf die in den jeweiligen
Finanzausgleichsgesetzen eingerdaumten (auf§ 7 Abs. 5 F-VG beruhenden) Ermachtigungen zur Ausschreibung von
Abgaben stitzen, ebenso wie rickwirkende Gesetze mit der MaRgabe anzuerkennen (gemeint offenbar: unbedenklich),
daB die Rickwirkung nach dem Zeitpunkt der Ermachtigungsnorm (FAG) liegt. Vor dem Hintergrund, daf3 sich die in
Frage stehende Regelung tber das Ausmal der Abgabe ausschlief3lich auf § 15 Abs. 3 Z. 1 FAG 1979 stitzt, sind beim
Verwaltungsgerichtshof keine Bedenken gegen diese Verordnungsbestimmung entstanden. Von den Parteien des
verwaltungsgerichtlichen Verfahrens wurde nichts vorgebracht und es sind auch beim Verwaltungsgerichtshof keine
Bedenken entstanden, daR diese Regelung gemessen am Gleichheitssatz nicht bestehen koénnte. Der
Verwaltungsgerichtshof sieht sich daher nicht veranlaBt, im Grunde des Art. 139 Abs. 1 B-VG einen Aufhebungsantrag
an den Verfassungsgerichtshof zu stellen.

Aus den obigen Erwdgungen war der angefochtene Bescheid, soweit damit die "Lustbarkeitsabgabe-Nachforderung"
far das Jahr 1984 erfal3t wird, infolge der in seiner Begrindung den Gemeindebehérden Uberbundenen unrichtigen
Rechtsansicht gemaR § 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufzuheben.

Die belangte Behorde hat aber auch verkannt, daR gegen den Bescheid der obersten Gemeindeabgabenbehérde nur
im Umfang der "Lustbarkeitsabgabe-Nachforderung" fiir das Jahr 1984 Vorstellung erhoben wurde. Die Ubrigen - davon
rechtlich trennbaren - Abspruchsteile blieben unangefochten. Die belangte Behérde war daher unzustandig, als
Gemeindeaufsichtsbehoérde Gber den von der Vorstellung nicht erfaBten Teil des Bescheides der obersten
Gemeindeabgabenbehdrde abzusprechen und diesen Bescheid zur Ganze aufzuheben. Insoweit war der angefochtene
Bescheid wegen Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit der belangten Behdrde gemaR § 42 Abs. 2 Z. 2 VwWGG
aufzuheben.

Fur das fortzusetzende Verfahren sei noch bemerkt, daR die Gemeindeabgabenbehdrden die Abgabe flr das Jahr 1984
nicht insgesamt, sondern nur einen Nachforderungsbetrag festgesetzt hatten (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom 29. April
1983, ZI. 81/17/0060).

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88 47 und 48 Abs. 1 Z. 1 und 2 VWGG in Verbindung mit Art. 1 Z. 1 und
Art. lll Abs. 2 der Verordnung des Bundeskanzlers BGBI. Nr. 104/1991.
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