jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 1992/7/30
92/18/0211

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 30.07.1992

Index

40/01 Verwaltungsverfahren;
60/04 Arbeitsrecht allgemein;
Norm

AVG 866 Abs2;
AVG 866 Abs4;
AZG 828 Abs1;
AZG 87 Abs1;
VStG 832 Abs2;
VStG 844a Z71;
VStG 851 Abs1;
VStG 89 Abs2;
VStG §9;
Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden):92/18/0212-0218
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die Beschwerde des BM fur Arbeit und Sozialesmgegen die Bescheide des UVS
NO vom 1.4.1992, betreffend Bestrafung wegen Ubertretung des Arbeitszeitgesetzes (ersatzlose Aufhebung der
Straferkenntnisse) (mP: N vertreten durch Rechtsanwalt Dr. L in D), zu Recht erkannt:

Spruch

Die angefochtenen Bescheide werden jeweils wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
aufgehoben.

Begriindung
l.

1. Nachdem entsprechende Strafverfigungen der BH Baden vom 22. Janner 1991 aufgrund der Einbringung von
Einsprichen durch die am Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof mitbeteiligte Partei (mP) aul3er Kraft getreten
waren, erliel dieselbe Behorde jeweils unter dem Datum 29. April 1991 acht Straferkenntnisse, mit denen die mP
jeweils schuldig erkannt wurde, sie habe "als nach § 9 VStG verantwortliche Beauftragte des Arbeitgebers, der F-
Betriebsges., X-Ges.m.b.H., Betrieb Y, zu verantworten", dafd an einem bestimmten Tag an einem bestimmten Ort die
Tagesarbeitszeit von zehn Stunden jeweils in bezug auf eine namentlich genannte Person (Arbeitnehmer,
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Arbeitnehmerin) in einem bestimmt bezeichneten AusmaR Uberschritten worden sei. Jeweils wegen Ubertretung des §
28 Abs. 1iVm §8 7 Abs. 1 des Arbeitszeitgesetzes wurde Uber die mP nach der zuerst genannten Vorschrift jeweils eine
Geldstrafe (Ersatzfreiheitsstrafe) verhangt.

2. Den gegen diese Straferkenntnisse von der mP eingebrachten Berufungen gab der unabhangige Verwaltungssenat
im Land Niederosterreich (die belangte Behdrde) jeweils mit Bescheid vom 1. April 1992 gemal3 § 66 Abs. 4 AVG Folge
und hob die Straferkenntnisse auf.

Die Behdrde erster Instanz sei jeweils unzutreffend von einer vom Arbeitgeber der mP (der "Y Ges.m.b.H. & Co KG")
erfolgten Bestellung zur verantwortlichen Beauftragten fir den rdumlich abgegrenzten Bereich der Filiale in B, W-
Gasse, ausgegangen. Da auch die von der belangten Behorde durchgefuhrten Verfahrenserganzungen "keinen
rechtlich relevanten Anhaltspunkt" fur eine Bestellung zur verantwortlichen Beauftragten seitens des genannten
Arbeitgebers geliefert hatten, seien die Straferkenntnisse aufzuheben gewesen, weil unter den gegebenen Umstanden
vom Vorliegen der strafrechtlichen Verantwortlichkeit der mP nicht habe ausgegangen werden kénnen.

Eine Richtigstellung des jeweiligen Spruches der Straferkenntnisse durch die belangte Behdrde sei aus folgenden
Uberlegungen nicht in Betracht gekommen: Nach dem Wortlaut der dem erstinstanzlichen Verfahren zugrunde
gelegenen Urkunde Uber die Bestellung der mP zur verantwortlichen Beauftragten sei die Bestellung im Namen der "Y"
bzw. der "F Ges.m.b.H. & Co", sohin nicht im Namen der seinerzeitigen Arbeitgeberin, der "Y Ges.m.b.H. & Co KG"
erfolgt. Im Hinblick darauf, daR die Eintragungen auf dieser Urkunde handschriftlich erfolgt seien, bestehe fir die
belangte Behorde kein Zweifel daran, dal3 sich die Bestellung zur verantwortlichen Beauftragten auch nur auf die
angefihrten beiden Firmen beziehen kdénne. Damit stehe fest, daR aus dieser Urkunde eine Bestellung seitens der "Y
Ges.m.b.H. & Co KG" nicht abgeleitet werden kénne.

3. Gegen die acht Berufungsbescheide vom 1. April 1992 richtet sich die vorliegende, auf § 9 Abs. 2 des
Arbeitsinspektionsgesetzes 1974 gestltzte Beschwerde, mit der begehrt wird, diese wegen Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften, in eventu wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit aufzuheben.

4. Die belangte Behdrde hat die Verwaltungsstrafakten vorgelegt und jeweils eine Gegenschrift mit dem Antrag auf
Abweisung der Beschwerde als unbegriindet erstattet. Auch die mP hat eine Gegenschrift eingebracht.

I.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Vorweg sei unter Bezugnahme auf das insoweit verfehlte Beschwerdevorbringen festgehalten, dal3 der jeweilige
Spruch der angefochtenen Bescheide, wonach der "Berufung gemalR § 66 Abs. 4 Allgemeines
Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, BGBI. Nr. 51/1991, (AVG) Folge gegeben und der erstinstanzliche Bescheid
aufgehoben (wird)", eine das jeweilige Straferkenntnis in seinem ganzen Umfang erfassende - ersatzlose - Aufhebung
darstellt. Dies hat zur Folge, dal3 die Strafbehdrde erster Instanz Uber den betreffenden Gegenstand nicht mehr
neuerlich entscheiden darf. Die ersatzlose Behebung der Straferkenntnisse hatte somit - auch wenn dies nicht
ausdrucklich verflugt wurde - die Wirkung der Einstellung der jeweiligen Strafverfahren (vgl. dazu das von der belangten
Behorde in der Gegenschrift zitierte hg. Erkenntnis vom 11. Dezember 1987, ZI. 87/17/0249).

2. Der Verwaltungsgerichtshof hat in dem Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 16. Janner 1987, ZI. 86/18/0073 (=
Slg. Nr. 12.375/A - unter Abgehen von seiner bis dahin standigen Judikatur - die Rechtsauffassung vertreten,

"daR das die Verantwortlichkeit des von Anfang an als Beschuldigten angesprochenen Bf betreffende Merkmal auf die
Vollstandigkeit der Verfolgungshandlung ohne EinfluB ist, weil bei der Umschreibung der fir eine Verfolgungshandlung
wesentlichen Kriterien im § 32 Abs. 2 VStG auf eine BESTIMMTE PERSON als Beschuldigten abgestellt wird, dem eine
konkrete strafbare Handlung oder Unterlassung angelastet wird, sodaR sich die Verfolgungshandlung zwar auf eine
bestimmte physische Person als Beschuldigten, ferner auf eine bestimmte Tatzeit, den ausreichend zu
konkretisierenden Tatort und sdmtliche Tatbestandselemente der durch die Tat verletzten Verwaltungsvorschrift iS des
§ 44a lit. b VStG beziehen muR, aber in diesem Stadium des Verfahrens, und damit fiir die Tauglichkeit einer
Verfolgungshandlung, noch nicht zu fordern ist, da dem individuell bestimmten Beschuldigten allenfalls auch
vorgeworfen werden muB, er habe die Tat als zur Vertretung nach auRen Berufener iS des § 9 VStG zu verantworten."

Der Gerichtshof hat in diesem Erkenntnis aber daran festgehalten,
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"dal3 in der Tatumschreibung iS des 8 443 lit. a VStG zum Ausdruck kommen mul, ob ein bestimmter Beschuldigter die
Tat in eigener Verantwortung oder als der fur die Einhaltung der Verwaltungsvorschriften durch juristische Personen
oder Personengemeinschaften ohne Rechtspersonlichkeit strafrechtlich Verantwortliche begangen hat."

3. Die vorzitierte Rechtsprechung auf die vorliegenden Falle bezogen bedeutet:

Die jeweils innerhalb der Verjahrungsfrist des8 31 Abs. 2 VStG gesetzten Verfolgungshandlungen (Strafverfugungen
vom 22. Janner 1992; Straferkenntnisse vom 1. April 1992) waren gegen eine bestimmte Person (die mP) als
Beschuldigten abgestellt, dem ein bestimmtes strafbares Verhalten unter Anfihrung der im Grunde des § 44a Z. 1 und
2 VStG relevanten Sachverhaltselemente vorgeworfen wurde. Damit lagen (fristgerecht gesetzte) taugliche
Verfolgungshandlungen im Sinne des 8 32 Abs. 2 VStG vor. Der Umstand, dal3 das die Verantwortlichkeit der von
Anfang an als Beschuldigte angesprochenen mP betreffende Merkmal infolge unrichtiger Bezeichnung des
Arbeitgebers jeweils unzutreffend angegeben wurde, vermochte an der Tauglichkeit der Verfolgungshandlungen
ebensowenig zu andern, wie wenn darin das die Verantwortlichkeit der mP im Sinne des 8 9 VStG betreffende Merkmal

Uberhaupt nicht angefihrt worden ware.

War aber von tauglichen Verfolgungshandlungen auszugehen, so war die belangte Behdrde nicht nur berechtigt,
sondern im Hinblick auf 8 44a Z. 1 VStG sogar verpflichtet (siehe oben 11.2.), das besagte, die Verantwortlichkeit der mP
konstituierende Merkmal jeweils im Rahmen der von ihr getroffenen Berufungsentscheidungen (8 66 Abs. 4 AVG)

richtig und vollstandig anzugeben, was in den Beschwerdefallen hief3:

die unrichtige Bezeichnung des Arbeitgebers durch die Erstbehdrde in ihren Straferkenntnissen durch Angabe des
zutreffenden Namens (der Firma) des Arbeitgebers richtigzustellen. Dieser Verpflichtung zur Richtigstellung konnte
freilich nur dann ohne weiteres Verfahren nachgekommen werden, wenn fur die belangte Behorde zweifelsfrei
feststand, dal3 die mP rechtswirksam zum verantwortlichen Beauftragten (§ 9 Abs. 2 und 4 VStG) der von der belangten
behdrde aufgrund der Ergebnisse des erganzenden Ermittlungsverfahrens als Arbeitgeber festgestellten "Y Ges.m.b.H.
& Co KG" bestellt war.

Diese Eindeutigkeit war nach der Aktenlage nicht gegeben. Ebensowenig zutreffend ist aber die von der belangten
Behorde in den angefochtenen Bescheiden vertretene Ansicht, es bestehe "kein Zweifel daran", daR sich die Bestellung
- entsprechend der Formulierung in der Urkunde vom 21. Mai 1990 (Zustimmung der mP 20. April 1990) - nur auf die
"Y" bzw. die "F Ges.m.b.H. & Co" als Arbeitgeber beziehen kénne. Vielmehr hatte die auf diesem urkundlichen
Nachweis der Bestellung der mP zum verantwortlichen Beauftragten und deren Zustimmung hiezu oberhalb der
handschriftlichen Bezeichnung des Arbeitgebers angebrachte Stampiglie mit dem Wortlaut "Z B, W-Gasse nn, Betr.: Y &
Co Ges.m.b.H. & Co KG, D", bei der belangten Behdérde begriindete Zweifel hervorrufen mussen, ob mit dieser Urkunde
nicht doch dargetan worden ist, dal die mP von der von der belangten Behdrde als Arbeitgeber festgestellten
juristischen Person als verantwortlicher Beauftragter bestellt wurde und die mP dieser Bestellung ihre Zustimmung
erteilt hat - dies mit der Wirkung, dal3 (im Hinblick auf das Einlangen des aus der Zeit vor Begehung der der mP
angelasteten Ubertretungen stammenden Zustimmungsnachweises spatestens wahrend der
Verwaltungsstrafverfahren) die mP ab dem Zeitpunkt des Einlangens des Zustimmungsnachweises bei der Behdrde an
Stelle des zur Vertretung nach auRen Berufenen fiir die Ubertretungen einzustehen hatte. Diese Zweifel hitte die
belangte Behorde entsprechend dem Grundsatz der Erforschung der materiellen Wahrheit (8 37 AVG) von sich aus
durch Aufnahme ihr erforderlich erscheinender Beweise auszurdumen gehabt. Da sie dies verabsdumte, blieb der
Sachverhalt - was in der Beschwerde zutreffend aufgezeigt wurde - in einem wesentlichen Punkt ergdnzungsbeduirftig.

Der Vollstandigkeit halber sei fur die fortzusetzenden Verfahren darauf hingewiesen, da der zweiten in den Akten
einliegenden Urkunde betreffend Bestellung der mP zum verantwortlichen Beauftragten und Zustimmung der mP fir
die Ermittlung des maRgeblichen Sachverhaltes schon deshalb keine Relevanz zukommt, weil dieser Urkunde zufolge
die mP die Zustimmung zu ihrer Bestellung erst am "18.10.91", also nach Begehung der ihr angelasteten
Ubertretungen, erteilte.

4. Nach dem Gesagten waren die angefochtenen Bescheide jeweils gemald § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. b und ¢ VWGG wegen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Schlagworte

Beschrankungen der Abanderungsbefugnis Beschréankung durch die Sache Besondere Rechtsprobleme


https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/31
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/32
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/44a
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/37

VerwaltungsstrafrechtVerantwortlichkeit (VStG 89) verantwortlich Beauftragter
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:1992:1992180211.X00
Im RIS seit

30.07.1992
Zuletzt aktualisiert am

17.07.2012

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 1992/7/30 92/18/0211
	JUSLINE Entscheidung


