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10/07 Verwaltungsgerichtshof;
Norm

VWGG 833 Abs1;
VWGG 834 Abs1;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. Jabloner und die Hofrate Dr. Zeizinger und
Dr. Sauberer als Richter, im Beisein des SchriftfiUhrers Mag. Steiner, in der Beschwerdesache des mj. MT in H, vertreten
durch seine Eltern Z und ST, diese vertreten durch Dr. F, Rechtsanwalt in B, gegen den Bescheid der
Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Vorarlberg vom 14. Februar 1992, ZI. Frb-4250/91, betreffend
Aufenthaltsverbot, den BeschluR3 gefaf3t:

Spruch
Das Verfahren wird eingestellt.
Begriundung

Mit Verfligung vom 1. Juli 1992 wurde der Beschwerdefihrer gemaR8 34 Abs. 2 VwGG aufgefordert, die vom
Verfassungsgerichtshof mit BeschluB vom 9. Juni 1992, B 485/92, nach Ablehnung dem Verwaltungsgerichtshof zur
Entscheidung abgetretene Beschwerde wie folgt zu erganzen:

"1

Es ist das Recht, in dem die beschwerdefiihrende Partei verletzt zu sein behauptet, bestimmt zu bezeichnen & 28 Abs.
1Z. 4VwGQG).

2)

Es sind die Grunde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stutzt, anzufihren (8 28 Abs. 1 Z. 5 VWGG).

3)

Es ist ein der Vorschrift des§ 42 Abs. 2 VwGG entsprechendes bestimmtes Begehren zu stellen & 28 Abs. 1 Z. 6 VWGG).
4)

Uberdies ist - auRer dem ergénzenden Schriftsatz - eine weitere Ausfertigung der urspriinglichen Beschwerde fiir den
Bundesminister fur Inneres beizubringen (§ 29 VwWGG)."

Zur Behebung dieser Mangel wurde eine Frist von zwei Wochen bestimmt. Ferner wurde darauf hingewiesen, dal3 der
erganzende Schriftsatz in dreifacher Ausfertigung vorzulegen sei. Diese Verfugung wurde dem anwaltlichen Vertreter
des Beschwerdefiihrers am 7. Juli 1992 zugestellt.

Der in Erfullung des Mangelbehebungsauftrages am 20. Juli 1992 zur Post gegebene Schriftsatz des Beschwerdefuhrers
wurde nur in zweifacher Ausfertigung eingebracht; die mit diesem Schriftsatz vorgelegte dritte Ausfertigung der
urspringlichen Beschwerde weist nicht die Unterschrift des fur den Beschwerdeflhrer einschreitenden
Rechtsanwaltes auf.

Der Beschwerdeflhrer ist damit dem ihm erteilten Mangelbehebungsauftrag nicht ordnungsgemafl nachgekommen,
sodal’ das Verfahren gemald 8 33 Abs. 1 in Verbindung mit 8 34 Abs. 2 VwGG einzustellen war.
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