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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kirschner und die Hofrate Dr. Kramer, Dr.
Wetzel, Dr. Puck und Dr. Gruber als Richter, im Beisein des SchriftfiUhrers Oberkommissar Mag. Wochner, Uber die
Beschwerde der H in X, vertreten durch Dr. E, Rechtsanwalt in X, gegen den Bescheid der Bauberufungskommission
der Landeshauptstadt Salzburg vom 27. April 1990, ZI. MD/00/54227/90/8 (BBK/20/90), betreffend Beitrag anlaRlich der
Errichtung eines Hauptkanales nach dem Salzburger Anliegerleistungsgesetz, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin hat der Landeshauptstadt Salzburg Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-- binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid wurde der
Beschwerdefiihrerin als grundbucherlicher Alleineigentimerin der zum Bauplatz erklarten Liegenschaft A-StraRe
(bestehend aus GP. nn1, KG Y) anlaRlich der Herstellung des Hauptkanales in der A-Stral3e im Jahre 1989 gemalR 8§ 11
Abs. 1 des Salzburger Anliegerleistungsgesetzes, LGBI. Nr. 77/1976 idF LGBI. Nr. 76/1988 (im folgenden kurz: ALG), fur
die Errichtung dieses Hauptkanales ein Beitrag von S 39.238,50 zur Zahlung vorgeschrieben. Die Eigenschaft der
Liegenschaft als Bauplatz griinde sich auf den Bauplatzerklarungsbescheid vom 7. Mai 1954. Bei der Bemessung des
Beitrages sei auf das Ausmald des Bauplatzes von 748 m2, auf die nach den im Bebauungsplan "3 b" festgelegten
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Bebauungsgrundlagen hdochstzuldssige Bauhdhe von zwei VollgeschoRen sowie auf den fir den Zeitpunkt der
Kanalerrichtung festgestellten Durchschnittspreis von S 12.120,-- per Ldngenmeter unter Gewahrung eines Abschlages
von 40 %, weil der Hauptkanal nicht (auch) zur Aufnahme von Niederschlagswassern bestimmt sei, Bedacht
genommen worden. Dies nach Darstellung des Verfahrensganges und nach Anfihrung der maligebenden
Rechtsvorschriften im wesentlichen mit folgender Begrindung:

Unbestritten sei, dal3 die Liegenschaft (GP. nn1, KG Y) im Sinne des Bauplatzerkldrungsbescheides einen eigenen
Bauplatz darstelle, daB der Bauplatz an die A-StralBe angrenze (ndrdlich gelegen) und dal3 in diesem Bereich der StralRe
im Jahre 1989 von der Stadtgemeinde Salzburg ein (neuer) Hauptkanal errichtet worden sei, der den Gegenstand und
Anknupfungspunkt der Beitragsvorschreibung gegeniber der Beschwerdeflhrerin bilde. Der neu errichtete
Hauptkanal zweige von dem bisher in der Fbzw. L-Stral3e (etwa in Nord-Sid-Richtung) verlaufenden Hauptkanal in
Richtung Westen ab (= A-StraRe), und zwar beginnend auf Hohe der &stlich der Liegenschaft der Beschwerdefihrerin
gelegenen GP. nn2. Bei dem bisherigen Hauptkanal in der F- bzw. L-Stral3e handle es sich um einen urspriinglich
seitens des Bautragers des Siedlungsareals errichteten privaten Kanal, welcher "erst im Laufe der spateren Jahre -
offensichtlich auf Grund eingehender Interventionen - dann im Jahre 1966 unentgeltlich von der Stadtgemeinde
Salzburg Gbernommen" worden sei und seither als stadtischer Hauptkanal betrieben werde. Nach der Rechtsprechung
des Verfassungsgerichtshofes und des Verwaltungsgerichtshofes entstehe verfassungsrechtlich unbedenklich eine
neuerliche (weitere) Beitragsverpflichtung, wenn ein beitragspflichtiges Grundstiick durch einen weiteren Kanalbau
berthrt werde; auf Grund von bescheidmaf3igen Vorschreibungen seien bisher bereits geleistete Beitrdge nach
Maligabe des § 16 Abs. 2 ALG einzurechnen. Im vorliegenden Fall komme eine Einrechnung privat erbrachter
AufschlieBungsleistungen zur Sicherstellung der fir eine BaufUhrung notwendigen Abwasserbeseitigung in den
festgesetzten Kostenbeitrag gemal § 16 Abs. 2 ALG aber nicht in Betracht, weil weder nach dem ALG noch nach
friheren Rechtsvorschriften (namlich nach den Bestimmungen der Stadtbauordnung fiir Salzburg) Kostenbeitrage der
genannten Art vorgeschrieben bzw. geleistet worden seien, zumal der Bauplatz der BeschwerdefUhrerin auch nicht an
den Hauptkanal in der Fbzw. L-StraBe angrenze.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und wegen Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften erhobene Beschwerde. Ihrem gesamten Vorbringen zufolge erachtet
sich die Beschwerdeflhrerin in dem Recht verletzt, dal ihr gegeniber anlaRlich der Errichtung des stadtischen
Hauptkanales in der A-StraRBe kein Kostenbeitrag gemaR § 11 Abs. 1 ALG festgesetzt werde bzw. daR auf diesen Beitrag
die anteiligen Kosten fur den AnschluB an den urspringlich privaten, dann aber von der Stadtgemeinde Salzburg
Ubernommenen Hauptkanal in der F- bzw. L-StralRe gemal3 § 16 Abs. 2 ALG einzurechnen seien.

Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und in ihrer Gegenschrift die kostenpflichtige Abweisung der
Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die im Beschwerdefall maRgebenden Bestimmungen des ALG in
der Fassung der Novellen LGBI. Nrn. 61/1982 und 76/1988 lauten
auszugsweise wie folgt:

"Kostentragung fur Hauptkanale

§11

(1) Die Eigentimer der am Hauptkanal der Gemeinde liegenden, zum Bauplatz erkldrten Grundstliicke haben bei der
Errichtung des Hauptkanales einen Beitrag von je einem Viertel der Kosten zu leisten, gleichgultig, ob die Grundstuiicke
an die Hauptkandle angeschlossen sind oder nicht. Fihrt der Hauptkanal Uber ein in Betracht kommendes
Grundstlck, so gelten dieses sowie jenes Grundstiick als am Hauptkanal gelegen, entlang dem der Hauptkanal im
anderen Grundstlck verlegt ist ...

Wirksamkeitsbeginn und Ubergangsbestimmungen

816

(1) ...



(2) ... Wurden fur Grundflachen auf Grund friherer Rechtsvorschriften Kostenbeitrage fir Hauptkanale geleistet,
entsteht aus Anlal der Bauplatzerklarung darauf gebildeter, am Hauptkanal liegender Baupldtze nur insoweit eine
neuerliche Beitragspflicht, als die Langenausdehnung gemal § 11 Abs. 3 die dem geleisteten Beitrag zu Grunde
gelegte Langenausdehnung im Bereich des betreffenden Bauplatzes Uberschreitet. Dies gilt auch fur weitere, die
Beitragspflicht begrindende Kanalanlagenerrichtungen bei bestehenden Bauplatzen und sinngemaR fir den Fall, daR
als spaterer Kanal ein solcher zur Errichtung kommt, der zur Abfuhr auch von Niederschlagswassern bestimmt ist."

Soweit die Beschwerde unter Hinweis darauf, dal3 die Liegenschaft bereits im Jahre 1954 zum Bauplatz erklart worden
sei, eine denkunmogliche Anwendung des § 11 ABS. 2 ALG geltend macht, ist ihr entgegenzuhalten, dall die
Verwaltungsinstanzen den Abgabenanspruch nicht auf diese Bestimmung, sondern auf den ABS. 1 dieser
Gesetzesstelle gestutzt haben.

Die Beschwerde rigt weiters, nach den Ergebnissen des verwaltungsbehdrdlichen Ermittlungsverfahrens kénne nicht
von einem "neuen Kanalbau" (in der A-Stral3e) gesprochen werden, sondern handle es sich "in Wirklichkeit ... um die
Sanierung des bestehenden Privatkanalnetzes", da sie ja immer einen HauptanschluR gehabt habe. Die
Beschwerdefiihrerin verweist in diesem Zusammenhang auch auf einen Vertrag zwischen der Stadtgemeinde Salzburg
einerseits und den Genossenschaften "K" und "P", wonach die durch "Wartung, Erneuerung und Instandsetzung der
Kanalisation entstehenden Mehrkosten den Siedlungsunternehmungen bzw. ihren Rechtsnachfolgern zum Ersatze

vorgeschrieben werden".

Demgegenulber hat schon der Magistrat Salzburg im erstinstanzlichen Abgabenbescheid von der ERRICHTUNG EINES
HAUPTKANALES in der A-StraRe/C-Strafe gesprochen und in der (Neu-)Errichtung dieses Hauptkanales den
abgabepflichtigen Tatbestand erblickt. Auch aus den im Verwaltungsakt erliegenden Planunterlagen geht hervor, daf
im Bereich des Bauplatzes der Beschwerdefiihrerin in der A-Straf3e ein neuer Hauptkanal errichtet worden ist, wobei
bei dieser Gelegenheit auch der Kanalstrang in der F- bzw. L-Stral3e saniert worden ist. Die Beschwerdefihrerin hat die
Errichtung eines neuen Hauptkanales in der A-StraBe auch im Verwaltungsverfahren nicht bestritten (siehe ihre
Berufung vom 1. Dezember 1989 und ihre erganzende Stellungnahme im Berufungsverfahren vom 17. April 1990). Das
Vorbringen der Beschwerdeflhrerin in ihrer Beschwerde, es sei kein neuer Hauptkanal errichtet, sondern nur ein alter
Hauptkanal saniert worden, stellt somit eine im verwaltungsgerichtlichen Verfahren gemaR § 41 Abs. 1 VwGG
unzuldssige Neuerung dar. Auch mit dem bloRBen Hinweis, die Abgabenfestsetzung setze sich Uber einen unter
Beteiligung der Stadtgemeinde Salzburg geschlossenen zivilrechtlichen Vertrag hinweg, kann eine Rechtswidrigkeit des
angefochtenen Bescheides nicht dargetan werden, weil eine allfallige Verletzung zivilrechtlicher Verpflichtungen einen

im offentlichen Recht begriindeten Abgabenanspruch nicht berahrt.

Die Beschwerdefuhrerin macht in ihrer Beschwerde weiters noch geltend, die Nichteinrechnung bereits erbrachter
Anliegerleistungen sei mit dem verfassungsmaliig verankerten Gleichheitsgrundsatz nicht in Einklang zu bringen. Sie
wirft in diesem Zusammenhang die Frage auf, ob es sachlich gerechtfertigt erscheine, eine Beitragsleistung fur einen
Hauptkanal nur dann gemall 8 16 Abs. 2 ALG in einen Kostenbeitrag einzurechnen, wenn diese Leistung AUF GRUND
VON RECHTSVORSCHRIFTEN, nicht aber, wenn sie FREIWILLIG erbracht wird. Im vorliegenden Fall hatten namlich "die
Anlieger einmal fur die Errichtung einer Privatkanalanlage bezahlt und sollen nunmehr ein zweites Mal nach dem

Anliegerleistungsgesetz zur Zahlung herangezogen werden".

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes konnen Gegenstand der Einrechnung gemal? 8 16 Abs. 2
zweiter Satz ALG auf Grund positiver Anordnung in dieser Gesetzesstelle nur Leistungen sein, die auf Grund 6ffentlich-
rechtlicher Normen an den offentlich-rechtlichen Abgabenglaubiger (Gemeinde) erbracht worden sind (vgl. hiezu
beispielsweise die hg. Erkenntnisse vom 23. Mai 1990, Zlen.89/17/0194 und 0196). Da die Beschréankung der
Einrechnungsmaoglichkeit auf nach o6ffentlich-rechtlichen Vorschriften gegeben gewesene Beitragsanspriiche schon im
Hinblick darauf sachlich erscheint, dal3 bei anderen Eigentiimerleistungen keineswegs gewahrleistet erscheint, ob der
Abgabenglaubiger daraus einen Vorteil gezogen hat, bestehen aus Anlal8 des vorliegenden Beschwerdefalles keine
Bedenken gegen die VerfassungsmaRigkeit des 8 16 Abs. 2 ALG aus der Sicht des auch den Gesetzgeber bindenden
Gleichheitsgrundsatzes; dies gilt auch unter der im Beschwerdefall vorliegenden Besonderheit, dal3 die ursprunglich
privat errichtete und betriebene Kanalisationsanlage in der F- bzw. L-Strae auf Grund eines Vertrages dann
unentgeltlich und kostenlos in das uneingeschrankte Eigentum der Stadtgemeinde Salzburg Ubergegangen ist, weil die
AufschlieBung nach einem privaten Konzept nicht einer AufschlieBung durch die Stadt gleichgehalten werden kann.
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Kostenbeitrage fir den Hauptkanal in der F- bzw. L-Strae auf Grund des ALG oder friherer Rechtsvorschriften
konnten fir den Bauplatz der Beschwerdefiihrerin hingegen schon deswegen nicht entstanden sein, weil dieser
Bauplatz an den eben genannten Hauptkanal nicht angrenzt; infolgedessen war im Beschwerdefall eine Einrechnung
gemal § 16 Abs. 2 ALG weder zuldssig noch geboten.

Da der Verwaltungsgerichtshof schlieBlich auch keinen wesentlichen Verfahrensmangel zu erkennen vermag - die
Beschwerde zeigt selbst nicht auf, in welchem wesentlichen Punkt sich die belangte Behdrde mit "der erganzenden
Stellungnahme" der BeschwerdefUhrerin nicht oder nur ungenligend auseinandergesetzt habe -, erweist sich der
angefochtene Bescheid als nicht rechtswidrig. Die Beschwerde muf3te daher gemal3 § 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet
abgewiesen werden.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz stltzt sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung des
Bundeskanzlers, BGBI. Nr. 104/1991, insbesondere auf deren Art. Il Abs. 2.
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