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10/07 Verwaltungsgerichtshof;
Norm

VwGG §33 Abs1;
VwGG §36 Abs2;
VwGG 8§55 Abs1;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Schubert und die Hofrate Dr. Pokorny
und Dr. Hargassner als Richter, im Beisein der Schriftfiihrerin Dr. Kirchmayr, in der Beschwerdesache des D in W,
vertreten durch Dr. G, Rechtsanwalt in W, gegen die Finanzlandesdirektion fir Wien, Niederdsterreich und Burgenland
wegen Verletzung der Entscheidungspflicht in einer Abgabensache, den Beschlul? gefal3t:

Spruch
Das Verfahren wird eingestellt.

Der Bund hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der Hohe von S 6.190,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Das Kostenmehrbegehren wird abgewiesen.
Begriundung

Das Finanzamt fur den IX., XVIIl. und XIX. Bezirk in Wien hat den Bescheid (Berufungsvorentscheidung) vom 24. Marz
1992 erlassen, welcher dem Beschwerdefihrer am Tage nach der Postaufgabe seiner SGumnisbeschwerde zugestellt
wurde. Eine Abschrift dieses Bescheides wurde dem Verwaltungsgerichtshof vorgelegt.

Das Verfahren Uber die Saumnisbeschwerde war daher gemaR8& 33 Abs. 1 VwGG nach Anhérung des
Beschwerdefihrers einzustellen, weil die Nachholung des versaumten Bescheides vor Beginn der gemal3 § 36 Abs. 2
VwGG gesetzten Frist erfolgte.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die §8 47 ff, insbesondere auf 8 55 Abs. 1 letzter Satz VwGG
im Zusammenhalt mit Art. | Z. 1 der Verordnung des Bundeskanzlers, BGBI. Nr. 104/1991. DaRR der ausstandige
Bescheid vor Beginn der gemal 8 36 Abs. 2 VWGG gesetzten Frist erlassen wurde, ist fiir den Kostenersatzanspruch des
Beschwerdefihrers bedeutungslos (vgl. die bei Dolp, Die Verwaltungsgerichtsbarkeit3, S. 712, wiedergegebene hg.
Judikatur). Der vorgesehene Pauschbetrag enthalt auch die Kosten der Verfassung der Mitteilung zur Anfrage
betreffend die Klaglosstellung (vgl. die bei Dolp, a. a.0., S. 696, wiedergegebene hg. Judikatur), diese Mitteilung war
nach 8 24 Abs. 1 VWGG nur in zweifacher Ausfertigung zu tberreichen.

Schlagworte

Saumnisbeschwerde Einstellung des Verfahrens wegen Klaglosstellung gemal VwGG §36 Abs2 Saumnisbeschwerde
Saumnisbeschwerde Einstellung des Verfahrens wegen Klaglosstellung gemafl VwGG 833 Abs1
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