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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Schubert und die Hofrate Dr. Pokorny,
Dr. Fellner, Dr. Hargassner und Mag. Heinzl als Richter, im Beisein der Schriftflhrerin Dr. Kirchmayr, Uber die
Beschwerde des | in W, vertreten durch Dr. H, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid (Berufungsentscheidung) der
Finanzlandesdirektion fir Wien, Niederdsterreich und Burgenland (Berufungssenat VI) vom 27. September 1991, GZ
6/3-3271/89-03, betreffend Einkommensteuer 1987 und Einkommensteuervorauszahlungen 1989, zu Recht erkannt:

Spruch

Soweit der angefochtene Bescheid die Einkommensteuer fir 1987 betrifft, wird er wegen Rechtswidrigkeit infolge
Unzustandigkeit der belangten Behdrde aufgehoben. Im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 10.590,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Der Beschwerdefuhrer erklarte fur das Jahr 1987 neben Einklnften aus nichtselbstandiger Arbeit einen Gewinn aus
seiner Tatigkeit als Friedhofssanger in Hohe von S 312.984,15, wobei er unter anderem pauschalierte
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Betriebsausgaben im AusmalR von 20 vH seiner Bruttoerldse in Abzug brachte. Das Finanzamt erliel3 fir 1987 einen
(vorlaufigen) Einkommensteuerbescheid, worin die pauschalierten Betriebsausgaben in beantragter Hohe
bertcksichtigt wurden. Des weiteren erging fur das Jahr 1989 unbestrittenermalBen ein nicht aktenkundiger
Einkommensteuervorauszahlungsbescheid, welchem das Einkommen des Jahres 1987 zugrunde gelegt wurde.

Diese Bescheide wurden in zwei vor dem Verwaltungsgerichtshof nicht mehr strittigen Punkten mit Berufung
angefochten. Nach Ergehen einer Berufungsvorentscheidung wurde innerhalb offener Frist ein Antrag auf
"Verlangerung der Frist zur Stellung eines Antrages auf Entscheidung Uber die Berufung durch die Abgabenbehdérde
zweiter  Instanz ... gegen den vorldufigen Einkommensteuerbescheid 1987 und gegen die
Einkommensteuervorauszahlungen fur 1989" gestellt. Innerhalb der seitens des Finanzamtes verlangerten Frist wurde
mit Schriftsatz vom 17. Juli 1989 ein derartiger Antrag "gegen die Vorauszahlungen an Einkommensteuer fir 1989"
gestellt. Mit der nunmehr mit Beschwerde angefochtenen Berufungsentscheidung entschied die belangte Behérde
Uber die Berufung des Beschwerdeflihrers gegen die Bescheide "betreffend Einkommensteuer 1987 und
Einkommensteuervorauszahlungen 1989", wobei sie diese Bescheide unter anderem insofern abanderte, als
pauschalierte Betriebsausgaben nur im AusmaR von S 20.000,-- anerkannt wurden.

Nach dem Inhalt der zunachst an den Verfassungsgerichtshof erhobenen und nach Ablehnung der Behandlung der
Beschwerde durch diesen mit BeschluB vom 25. Februar 1992, B 1265/91, an den Verwaltungsgerichtshof
abgetretenen erganzten Beschwerde erachtet sich der Beschwerdeflhrer durch die Nichtanwendung eines in der
Beschwerde zitierten Erlasses des Bundesministers fiir Finanzen aus dem Jahre 1961 betreffend (Betriebsausgaben-
)Pauschalsatze flr Friedhofssanger verletzt und beantragte die Aufhebung des angefochtenen Bescheides.

Die belangte Behorde legte mit Ausnahme des Einkommensteuervorauszahlungsbescheides fiir 1989 die Akten des
Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die Abweisung der Beschwerde beantragte.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemald § 260 Abs 1 BAO obliegt der Finanzlandesdirektion als Abgabenbehérde zweiter Instanz die Entscheidung tber
Berufungen.

GemaR § 276 Abs 1 BAO kann die Abgabenbehdérde erster Instanz die Berufung durch Berufungsvorentscheidung
erledigen. Gegen einen solchen Bescheid, der wie eine Entscheidung Uber die Berufung wirkt, kann innerhalb eines
Monates der Antrag auf Entscheidung tber die Berufung durch die Abgabenbehdérde zweiter Instanz gestellt werden.

Eine Berufungsvorentscheidung beendet vollwirksam ein Rechtsmittelverfahren und ist - falls der Berufungswerber es
bei dieser Entscheidung beldt und keinen "Vorlageantrag" stellt - wie jeder andere Bescheid der Rechtskraft fahig (vgl
Stoll, BAO, Handbuch, S 662).

Gegenstandlich wurde ungeachtet des mit Schriftsatz vom 20. Juni 1989 auf den Einkommensteuerbescheid 1987 und
den Einkommensteuervorauszahlungsbescheid 1989 bezogenen Fristverlangerungsantrages zur Einbringung eines
Antrages auf Entscheidung Uber die Berufung durch die Abgabenbehdrde zweiter Instanz mit Schriftsatz vom 17. Juli
1989 sowohl nach dem Wortlaut als auch nach dem Inhalt des Antrages ein solcher nur bezlglich der ("gegen die")
Vorauszahlungen an Einkommensteuer 1989 und Folgejahre gestellt. Die Berufungsvorentscheidung betreffend den
Einkommensteuerbescheid 1987 erwuchs daher in Rechtskraft.

Entscheidet die Abgabenbehdrde zweiter Instanz Uber eine Berufung, obwohl eine rechtskraftige
Berufungsvorentscheidung vorliegt, so tut sie dies aullerhalb ihrer Zustandigkeit. Die dadurch gegebene
Unzustandigkeit ist vom Verwaltungsgerichtshof auch dann, wenn sie vom Beschwerdefiihrer nicht geltend gemacht
wurde, aufzugreifen (vgl Dolp, Die Verwaltungsgerichtsbarkeit3, 590 Abs 2 und 581 Abs 5).

Der angefochtene Bescheid war daher, soweit er Uber die Einkommensteuer flr 1987 abspricht, wegen
Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit der belangten Behdrde aufzuheben.

Soweit sich der angefochtene Bescheid auf die Einkommensteuervorauszahlungen fur 1989 bezieht, ist das
Beschwerdevorbringen, welches ausschlielich die Nichtanwendung eines Erlasses des Bundesministers flr Finanzen
durch die belangte Behorde rigt, nicht geeignet, eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides aufzuzeigen,
weil ein solcher Erla mangels gehoriger Kundmachung fir den Verwaltungsgerichtshof keine Rechtsquelle darstellt.
Die Meinung, daR die Anwendung oder Nichtanwendung eines Erlasses des Bundesministers fur Finanzen durch die
belangte Behdrde als Ermessensentscheidung nach Billigkeit und ZweckmaRigkeit abzuwagen gewesen ware, findet im
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https://www.jusline.at/gesetz/bao/paragraf/276

Gesetz keine Deckung.

Die Beschwerde war daher, soweit sie sich auf die Einkommensteuervorauszahlung fir 1989 bezieht, gemaf3§ 42 Abs 1
VwGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Zuerkennung des Aufwandersatzes in beantragter Hohe grindet sich auf die §8 47 ff, insbesondere8 50 VwWGG in
Verbindung mit der Verordnung des Bundeskanzlers BGBI Nr 104/1991.
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