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L34009 Abgabenordnung Wien
32/01 Finanzverfahren allgemeines Abgabenrecht
Norm

BAO 8§80 Abs1;

BAO 89 Abs1;

LAO Wr 1962 §54 Abs1;

LAO Wr 1962 §7 Abs1;

BAO § 80 heute

BAO § 80 glltig ab 01.01.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 200/2023

BAO § 80 glltig von 31.12.2004 bis 31.12.2023 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 180/2004
BAO § 80 guiltig von 01.01.1962 bis 30.12.2004

E

1. BAO § 9 heute
2. BAO § 9 giiltig ab 01.01.1962

Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden): 2010/13/0044
Hinweis auf Stammrechtssatz

GRS wie 2007/13/0014 E 23. Juni 2009 RS 1 (hier ohne die letzten beiden Satze)
Stammrechtssatz

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat der Vertreter darzutun, aus welchen Griinden
ihm die Erfullung abgabenrechtlicher Pflichten unmoglich gewesen sei, widrigenfalls die Abgabenbehdrde eine
schuldhafte Verletzung im Sinne des & 7 Abs. 1 WAO annehmen darf. Hat der Vertreter schuldhaft seine Pflicht verletzt,
far die Abgabenentrichtung aus den Mitteln der Gesellschaft zu sorgen, so darf die Abgabenbehdrde davon ausgehen,
dass die Pflichtverletzung fur die Uneinbringlichkeit ursachlich war. Der Geschaftsfiihrer haftet fir nicht entrichtete
Abgaben der Gesellschaft auch dann, wenn die Mittel, die ihm fur die Entrichtung aller Verbindlichkeiten der
Gesellschaft zur Verfliigung gestanden sind, hiezu nicht ausreichten, es sei denn, er weist nach, dass er die
Abgabenschulden im Verhaltnis nicht schlechter behandelt hat als bei anteiliger Verwendung der vorhandenen Mittel
fur die Begleichung aller Verbindlichkeiten (Hinweis E 3. September 2008, 2003/13/0094; E 27. Februar 2008,
2005/13/0100; E 26. Juni 2007,2004/13/0032). Hat der Geschaftsfuhrer in dieser Hinsicht nicht nur ganz allgemeine,
sondern einigermalen konkrete, sachbezogene Behauptungen aufgestellt, die nicht schon von vornherein aus
rechtlichen Grinden unmalfigeblich sind, so hat ihn die Behdrde zu einer Prazisierung und Konkretisierung seines
Vorbringens und zu entsprechenden Beweisanboten aufzufordern, die es ihr, nach allfalliger Durchfiihrung eines
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danach erforderlichen Ermittlungsverfahrens, ermdéglichen zu beurteilen, ob der Geschaftsfuhrer ohne Verstol3 gegen
die ihm obliegende Gleichbehandlungspflicht vorgegangen ist und ob und in welchem Ausmald ihn deshalb eine
Haftung trifft. Kommt der Geschaftsfuhrer dieser Aufforderung nicht nach, so bleibt die Behérde zu der Annahme
berechtigt, dass er seiner Verpflichtung schuldhaft nicht nachgekommen ist. Konsequenterweise haftet der
Geschaéftsfuhrer dann fir die von der Haftung betroffenen Abgabenschulden zur Ganze. Letzteres setzt, wie fir den
Bereich der BAO etwa im hg. Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 22. September 1999, 96/15/0049, VwSlIg 7440
F/1999, dargelegt wurde, voraus, dass auch der dem Vertreter obliegende Nachweis, welcher Betrag bei anteilsmaRiger
Befriedigung an die Abgabenbehdrde abzufiihren gewesen ware, nicht erbracht wird (vgl. auch das hg. Erkenntnis vom
3. September 2008, 2003/13/0094, sowie das hg. Erkenntnis vom 29. Marz 2004,2003/17/0066). Damit der
Geschéftsfuhrer seine qualifizierte Behauptungs- und Konkretisierungslast erftllt, ware die Darstellung der konkreten
finanziellen Situation der Gesellschaft und ihrer Gebarung im fraglichen Zeitraum erforderlich gewesen (Hinweis E 26.
Juni 2007, 2006/13/0086). Die Behdrde ist ihrer Ermittlungspflicht nachgekommen, indem sie vom Geschaftsfihrer
eine Liquiditatsaufstellung angefordert hat. Die vorhandenen, allenfalls zur vollstdndigen Bedienung aller Glaubiger
nicht ausreichenden Mittel sind in der Liquiditatsaufstellung darzustellen.Nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes hat der Vertreter darzutun, aus welchen Grinden ihm die Erfiillung abgabenrechtlicher
Pflichten unmoglich gewesen sei, widrigenfalls die Abgabenbehdrde eine schuldhafte Verletzung im Sinne des
Paragraph 7, Absatz eins, WAO annehmen darf. Hat der Vertreter schuldhaft seine Pflicht verletzt, fur die
Abgabenentrichtung aus den Mitteln der Gesellschaft zu sorgen, so darf die Abgabenbehérde davon ausgehen, dass
die Pflichtverletzung flur die Uneinbringlichkeit ursédchlich war. Der GeschéaftsfUhrer haftet flr nicht entrichtete
Abgaben der Gesellschaft auch dann, wenn die Mittel, die ihm fir die Entrichtung aller Verbindlichkeiten der
Gesellschaft zur Verfiigung gestanden sind, hiezu nicht ausreichten, es sei denn, er weist nach, dass er die
Abgabenschulden im Verhaltnis nicht schlechter behandelt hat als bei anteiliger Verwendung der vorhandenen Mittel
fur die Begleichung aller Verbindlichkeiten (Hinweis E 3. September 2008, 2003/13/0094; E 27. Februar 2008,
2005/13/0100; E 26. Juni 2007,2004/13/0032). Hat der Geschaftsfuhrer in dieser Hinsicht nicht nur ganz allgemeine,
sondern einigermalen konkrete, sachbezogene Behauptungen aufgestellt, die nicht schon von vornherein aus
rechtlichen Grinden unmaRgeblich sind, so hat ihn die Behorde zu einer Prazisierung und Konkretisierung seines
Vorbringens und zu entsprechenden Beweisanboten aufzufordern, die es ihr, nach allfalliger Durchfiihrung eines
danach erforderlichen Ermittlungsverfahrens, ermdéglichen zu beurteilen, ob der Geschaftsfihrer ohne VerstoR gegen
die ihm obliegende Gleichbehandlungspflicht vorgegangen ist und ob und in welchem AusmaR ihn deshalb eine
Haftung trifft. Kommt der Geschaftsfihrer dieser Aufforderung nicht nach, so bleibt die Behérde zu der Annahme
berechtigt, dass er seiner Verpflichtung schuldhaft nicht nachgekommen ist. Konsequenterweise haftet der
Geschaftsfuhrer dann fur die von der Haftung betroffenen Abgabenschulden zur Ganze. Letzteres setzt, wie flr den
Bereich der BAO etwa im hg. Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 22. September 1999, 96/15/0049, VwSlIg 7440
F/1999, dargelegt wurde, voraus, dass auch der dem Vertreter obliegende Nachweis, welcher Betrag bei anteilsmaRiger
Befriedigung an die Abgabenbehérde abzufiihren gewesen ware, nicht erbracht wird vergleiche auch das hg.
Erkenntnis vom 3. September 2008, 2003/13/0094, sowie das hg. Erkenntnis vom 29. Marz 2004,2003/17/0066). Damit
der Geschaftsfuhrer seine qualifizierte Behauptungs- und Konkretisierungslast erfillt, ware die Darstellung der
konkreten finanziellen Situation der Gesellschaft und ihrer Gebarung im fraglichen Zeitraum erforderlich gewesen
(Hinweis E 26. Juni 2007, 2006/13/0086). Die Behorde ist ihrer Ermittlungspflicht nachgekommen, indem sie vom
Geschaftsfuhrer eine Liquiditatsaufstellung angefordert hat. Die vorhandenen, allenfalls zur vollstandigen Bedienung
aller Glaubiger nicht ausreichenden Mittel sind in der Liquiditatsaufstellung darzustellen.
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