jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 1992/8/7
92/14/0061

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 07.08.1992

Index

32/01 Finanzverfahren allgemeines Abgabenrecht;
32/02 Steuern vom Einkommen und Ertrag;

98/04 Wohnungsgemeinnutzigkeit;

Norm
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KStG 1988 85 Z10;
WGG 1979 8§87 AbsT1;
WGG 1979 87 Abs2;
WGG 1979 87 Abs3;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Schubert und die Hofrate Dr. Hnatek, Dr.
Karger, Dr. Baumann und Mag. Heinzl als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Kirchmayr, Uber die Beschwerde
der W-GmbH in L, vertreten durch Dr. B, Rechtsanwalt in L, gegen den Bescheid der Finanzlandesdirektion fur
Oberdsterreich vom 6. Marz 1992, ZI. 27/5-3/Ko-1992, betreffend Feststellung gemaR § 5 Z. 10 KStG 1988, zu Recht
erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die BeschwerdefUhrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die Beschwerdefiihrerin, eine als gemeinntitzig anerkannte Bauvereinigung, ist Eigentimerin von Waldflachen (drei
Einheiten nach dem BewG), die an verschiedenen Orten gelegen und von ihr jeweils als Wald bewirtschaftet werden.
Auf Grund eines Antrages der Beschwerdefihrerin vom 30. Marz 1989 schrankte die belangte Behdrde gemaR 85 7. 10
KStG 1988 die unbeschrankte Steuerpflicht auf die Bewirtschaftung dieses Forstbesitzes unter der Bedingung ein, daf3
ein gesonderter Rechnungskreis besteht und bis zur Beendigung der Geschafte geflihrt wird. Die belangte Behorde
ging dabei davon aus, dalR von der Beschwerdefiihrerin mehr als 80 v.H. des auf Grund eines Waldwirtschaftsplanes
gewonnenen Holzes vom Stock aus dem Verkauf zugefihrt wird. Diese Geschafte fielen nicht in den Geschaftskreis
nach § 7 Abs. 1 bis 3 WGG; sie stellten auch nicht Vermdgensverwaltung im Sinne des 8§ 5 Z. 10 KStG 1988dar.


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/kstg/paragraf/5
https://www.jusline.at/gesetz/kstg/paragraf/5
https://www.jusline.at/gesetz/kstg/paragraf/5

Die Beschwerdefuhrerin erachtet sich durch diesen Bescheid in ihrem Recht auf Feststellung verletzt, dal3 die
Waldbewirtschaftung unter den Geschaftskreis des 8 7 Abs. 1 bis 3 WGG falle. Sie behauptet inhaltliche
Rechtswidrigkeit sowie Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften und beantragt deshalb die
Aufhebung des angefochtenen Bescheides.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in ihrer Gegenschrift die Abweisung der
Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemal 8 26 Abs. 4 KStG 1966 findet auf die Beurteilung der Rechtssache nicht mehr 8 1 Abs. 3 WGG Anwendung,
sondern 8 5Z. 10 KStG 1988.

Die Erledigungen der Landesregierung als Aufsichtsbehérde
prajudizieren die Entscheidung der belangten Behérde schon
deshalb nicht, weil die Schreiben vom 22. April 1953 und vom
7. Juni 1984 keine Bescheide sind. Sie sind nicht als solche
bezeichnet und stellen auch ihrem Inhalt nach Bescheide nicht
dar. Ihr Inhalt schlieBt die Bescheideigenschaft aus (im
erstgenannten Schreiben heil3t es: "Zu der ... Anfrage ... nimmt
das ho. Amt wie folgt Stellung ... Sollte jedoch die Leitung

der Gesellschaft unbedingt auf eine Entscheidung ... Wert
legen, wird das ho. Amt Gber Wunsch die Eingabe weiterleiten";

im letztgenannten Schreiben lautet es: "Unter Berlcksichtigung des nunmehr vorliegenden Tatigkeitsberichtes des
Rechnungshofes wird seitens der Aufsichtsbehdérde folgendes mitgeteilt: ...."). Die Erledigung vom 29. Oktober 1965 ist
als Bescheid bezeichnet. Sie trifft aber im Spruch keine Feststellung tber die Zugehdrigkeit der forstwirtschaftlichen
Tatigkeit zum begunstigten Geschaftskreis der Bauvereinigung, sondern weist darin einen Antrag der
Finanzlandesdirektion ab, der Bauvereinigung die Eigenschaft als gemeinnltziges Wohnungsunternehmen
abzuerkennen. Die Frage der Zugehorigkeit des Forstbetriebes zur Vermdgensverwaltung wird lediglich in der
Begrindung der Entscheidung und damit als Vorfrage zur L6sung der Hauptfrage (Aberkennung der Gemeinnutzigkeit)
beantwortet. Der Beantwortung einer Vorfrage durch eine Behdrde in der Begrindung des Bescheides kommt
bindende Wirkung im Verfahren einer anderen Behorde grundsatzlich nicht zu.

Schon deshalb hatte die belangte Behdrde ihre Entscheidung ohne Bindung an Aussagen der Landesregierung als
Aufsichtsbehdrde in deren Erledigungen zu treffen.

GemalR8 5 Z. 10 KStG 1988 sind von der unbeschrankten Kdrperschaftssteuerpflicht Bauvereinigungen befreit, die
nach dem WGG als gemeinnutzig anerkannt sind, wenn sich der Betrieb auf die Geschafte im Sinne des § 7 Abs. 1 bis 3
WGG beschrankt. Tatigen sie Geschafte auBerhalb der in 8 7 Abs. 1 bis 3 WGG bezeichneten Art, ausgenommen die
verzinsliche Anlage von Kapitalvermégen und die entgeltliche Uberlassung unbeweglichen Vermégens, hat die
Finanzlandesdirektion auf Antrag die unbeschrankte Steuerpflicht bescheidmallig auf diese Geschafte unter der
Auflage zu beschranken, dal fir diese Geschafte ein gesonderter Rechnungskreis besteht.

Der Verwaltungsgerichtshof hat gemal3 § 41 Abs. 1 VwWGG den Beschwerdegrund der inhaltlichen Rechtswidrigkeit auf
Grund des von der belangten Behorde festgestellten Sachverhaltes zu Uberpruifen, es sei denn, dieser ware nicht auf
Grund eines gesetzmaRigen Verfahrens festgestellt worden. Die belangte Behdrde hat auf Grund der Ergebnisse ihres
Ermittlungsverfahrens festgestellt, da3 mehr als 80 v.H. des Holzes von der Beschwerdefihrerin am Stock verkauft
werden und eine nennenswerte Verwertung im Rahmen ihrer Haupttatigkeit nicht anzunehmen sei. Die
BeschwerdefUhrerin tragt nichts vor, aus dem entnommen werden kdnnte, da’ diese Feststellung unter Verletzung
von Verfahrensvorschriften zustandegekommen sei. Auch die Aktenlage bietet hiefiir keinen Anhaltspunkt.

Geht man von dem erwadhnten Sachverhalt aus, so war es nicht rechtswidrig, daRR die belangte Behodrde in der
Waldbewirtschaftung auf die erwdhnte Weise kein Geschaft im Sinne des § 7 Abs. 1 bis 3, in Sonderheit kein Geschaft
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im Sinne des 8 7 Abs. 3 Z. 8 WGG, erblickte ("Erwerb von Baustoffen ..., die zur Errichtung von Baulichkeiten gemal
Abs. 1 und den Z. 1 und 2 dieses Absatzes oder zur Instandhaltung, Instandsetzung und Verbesserung von verwalteten
Baulichkeiten bestimmt sind"). Die Urproduktion von Holz, das nicht unmittelbar als Baumaterial verwendet, sondern
verkauft wird, ist namlich jedenfalls kein Erwerb von Baustoff zu den erwahnten Zwecken, mag auch allenfalls der
erzielte Verkaufserlds zur Finanzierung von Gebauden oder deren Instandhaltung, Instandsetzung oder Verbesserung
verwendet werden.

Einen anderen Gesichtspunkt, aus dem der Betrieb der Waldwirtschaft zu den Geschaften gemal3 8 7 Abs. 1 bis 3 WGG
zdhlen koénnte, zeigt die Beschwerde nicht auf. Er ist auch sonst der Aktenlage nicht zu entnehmen. DaRR die
BeschwerdefUhrerin seinerzeit die Waldgrundsticke erwerben muRte, weil ihr sonst fur sie interessantes Bauland
nicht verkauft worden wadre, macht die forstwirtschaftliche Bewirtschaftung dieser Uber Jahrzehnte behaltenen
Liegenschaften nicht zu einem Geschéft im Sinne des § 7 Abs. 1 bis 3 WGG.

Die Waldwirtschaft liegt also auBer der in § 7 Abs. 1 bis 3 WGG bezeichneten Art von Geschaften.

Es bleibt daher nur noch zu beurteilen, ob die in § 5 Z. 10 zweiter Satz KStG 1988 genannte Ausnahme vorliegt. Danach
ist die verzinsliche Anlage von Kapitalvermégen und die entgeltliche Uberlassung unbeweglichen Vermégens der
Steuerbefreiung unschadlich.

Die Bewirtschaftung von Wald nach den Grundsatzen der Forstwirtschaft fallt unter keine der beiden Ausnahmen.

Die Bedenken der Beschwerdefiihrerin gegen diese Ausnahmeregelung bzw. ihren eben erwdhnten Sinn unter dem
Gesichtspunkt des Gleichheitssatzes schlagen nicht durch. Bei der dem Gesetzgeber erlaubten typisierenden
Betrachtung besteht zwischen den von ihm genannten beiden Arten von Geschéaften einerseits und Geschaften
anderer Art ein sachlicher Unterschied, der auch eine unterschiedliche Behandlung im gegebenen Zusammenhang
rechtfertigt. Den in der Ausnahme angefihrten Arten von Geschaften sind namlich hinsichtlich der
Gestaltungsmoglichkeiten in der Regel wesentlich engere Grenzen gesetzt, als anderen Arten geschéftlicher
Betatigung, in Sonderheit gewerblicher oder land- und forstwirtschaftlicher Tatigkeit.

Der Betrieb einer Forstwirtschaft, gleichglltig, ob er in der Absicht geschieht, einen Gewinn zu erzielen oder nicht, fallt
daher nicht unter die Ausnahme.

In ihren Ausfiihrungen zum Begriff der Vermogensverwaltung Gbersieht die Beschwerdefihrerin, dald weder § 5 Z. 10
zweiter Satz KStG 1988, noch die Vorgangerbestimmung in 8 1 Abs. 3 WGG hinsichtlich der Unschadlichkeit von
Geschéften fur die Steuerbeglnstigung auf den gesamten Begriff der Vermdgensverwaltung abstellen, der in § 32 BAO
definiert ist und die verzinsliche Kapitalveranlagung sowie Vermietung und Verpachtung unbeweglichen Vermogens
nur beispielhaft erfalRt. Sie entnehmen daraus nur einen Ausschnitt, namlich "die verzinsliche Anlage von
Kapitalvermdgen und die entgeltliche Uberlassung unbeweglichen Vermégens" bzw. "... Kapitalvermégen verzinslich
anlegen oder unbewegliches Vermdgen vermieten, verpachten oder in sonstige Nutzung geben". Eine
Vermogensverwaltung anderer Art fassen die genannten Vorschriften als Ausnahme an sich beglinstigungsschadlicher
Geschéfte nicht ins Auge, daher auch nicht die - allenfalls liebhabereimaRige - Selbstbewirtschaftung von Forsten.

Ob schlieBlich die Betatigung, die (jedenfalls) auBerhalb der Steuerbefreiung des &8 5 KStG 1988 liegt, tatsachlich auch
eine Einkunftsquelle begriindet und zur Entstehung von Abgabenansprichen fihrt, ist fir die Entscheidung gemaR § 5
Z. 10 KStG 1988 nicht von Bedeutung. Die Frage der Einkunftsquelleneigenschaft (steuerliche "Liebhaberei") ist im
gegebenen Zusammenhang daher nicht Vorfrage.

Da der angefochtene Bescheid nur die Bewirtschaftung des Forstbesitzes betrifft, 133t er - entgegen der Meinung der
Beschwerdefihrerin - auch nicht "die Frage offen, ob flr die 6rtlich getrennten Teilflachen und die landwirtschaftlichen
Flachen getrennte Rechnungskreise einzurichten sind". Im Ubrigen ist es im Rahmen des erwahnten
Beschwerdepunktes fur die Beurteilung der Beeintrachtigung von Rechten der Beschwerdeflhrerin belanglos, ob das
Wort "ein" in der spruchgemalen Bedingung des angefochtenen Bescheides als Zahlwort oder als unbestimmter
Artikel zu verstehen ist.

Dem angefochtenen Bescheid haftet daher inhaltliche Rechtswidrigkeit nicht an. Eine wesentliche Verletzung von
Verfahrensvorschriften ist weder der Beschwerde noch der Aktenlage zu entnehmen.

Da die Beschwerdeflhrerin durch den angefochtenen Bescheid somit im Rahmen des Beschwerdepunktes in ihren
Rechten nicht verletzt wird, war die Beschwerde gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.
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Die Entscheidung Uber Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung des
Bundeskanzlers BGBI. Nr. 104/1991.
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