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L37157 Anliegerbeitrag Aufschließungsbeitrag Interessentenbeitrag

Tirol

L82007 Bauordnung Tirol

10/07 Verwaltungsgerichtshof

40/01 Verwaltungsverfahren

Norm

AVG §68 Abs1;

BauO Tir 1989 §7;

VwGG §34 Abs1 impl;

1. AVG § 68 heute

2. AVG § 68 gültig ab 01.01.2014 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 33/2013

3. AVG § 68 gültig von 01.07.1995 bis 31.12.2013 zuletzt geändert durch BGBl. Nr. 471/1995

4. AVG § 68 gültig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

1. VwGG § 34 heute

2. VwGG § 34 gültig ab 01.07.2021 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 2/2021

3. VwGG § 34 gültig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 33/2013

4. VwGG § 34 gültig von 01.03.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 33/2013

5. VwGG § 34 gültig von 01.07.2008 bis 28.02.2013 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 4/2008

6. VwGG § 34 gültig von 01.08.2004 bis 30.06.2008 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 89/2004

7. VwGG § 34 gültig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 88/1997

8. VwGG § 34 gültig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

Rechtssatz

Selbst wenn man davon ausgeht, dass die tragenden gesetzlichen Vorschriften hinsichtlich der

Abstandsbestimmungen nicht so geändert worden sind, dass eine andere Beurteilung zu erfolgen gehabt hätte (vgl.

dazu Hengstschläger/Leeb, AVG IV, S. 1170, Rz 32), könnte der Bf (hier: Bauwerber) dadurch, dass nochmals eine

Sachentscheidung und keine Zurückweisung seines (ursprünglichen) Ansuchens erfolgt ist, in keinem Recht verletzt

sein (vgl. Hengstschläger/Leeb, aaO, S. 1164, Rz 20).Selbst wenn man davon ausgeht, dass die tragenden gesetzlichen

Vorschriften hinsichtlich der Abstandsbestimmungen nicht so geändert worden sind, dass eine andere Beurteilung zu

erfolgen gehabt hätte vergleiche dazu Hengstschläger/Leeb, AVG römisch vier, Sitzung 1170, Rz 32), könnte der Bf

(hier: Bauwerber) dadurch, dass nochmals eine Sachentscheidung und keine Zurückweisung seines (ursprünglichen)

Ansuchens erfolgt ist, in keinem Recht verletzt sein vergleiche Hengstschläger/Leeb, aaO, Sitzung 1164, Rz 20).

Schlagworte

Mangel der Berechtigung zur Erhebung der Beschwerde mangelnde subjektive Rechtsverletzung Parteienrechte und
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