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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Onder und die Hofrate Dr. Wurth und
Dr. Giend| als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Gritsch, Uber die Beschwerde der A in Wien, vertreten durch
Dr. R, Rechtsanwalt in |, gegen den Bescheid der Tiroler Landesregierung vom 18. Marz 1992, ZI. Ve1-550-1751/2,
betreffend Erteilung einer Baubewilligung (mitbeteiligte Parteien: 1. Gemeinde X, vertreten durch den Blrgermeister,

2. Nin X, vertreten durch Dr. B, Rechtsanwalt in I), zu Recht erkannt:
Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefiihrerin hat dem Land Tirol Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-- und der zweitmitbeteiligten
Partei Aufwendungen in der Hohe von S 10.470,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Das Mehrbegehren der zweitmitbeteiligten Partei wird abgewiesen.
Begriindung

Aufgrund eines Ansuchens der Beschwerdefihrerin um Erteilung der baubehordlichen Bewilligung fir die
Unterkellerung der Erweiterung des C beraumte der Blrgermeister der mitbeteiligten Gemeinde mit Kundmachung
vom 5. Oktober 1989 unter Hinweis auf die Praklusionsfolgen der 88 40 bis 44 AVG eine mundliche Verhandlung fur
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den 17. Oktober 1989 an, zu der auch der Zweitmitbeteiligte als Miteigentimer und Anrainer der betroffenen
Grundflachen geladen wurde. Wahrend der Verhandlung vom 17. Oktober 1989 wurde festgestellt, da folgende
Anderungen vorgesehen seien: Der Keller werde derart verkleinert ausgefiihrt, dak die BP 489 sowie 286 - auRer fiir
die Errichtung von Fundamenten - nicht mehr berthrt werden. Vorgesehen sei die Errichtung eines Heizraumes sowie
diverser Stiegenaufgange mit der Errichtung eines Liftes, eines Kellers fur die Familie Sch. sowie die Errichtung eines
eigenen Kellers fiir die Familie der zweitmitbeteiligten Partei. AuRerdem sei ein 25.000 Liter Oltank im Norden der
Unterkellerung, jedoch auf Gemeindegrund liegend vorgesehen; der im Plan eingetragene Notausstieg, als
Lichtschacht fir den Heizraum vorgesehen, dirfe in diesem Bereich auf Gemeindegrund liegend, nicht ausgefiihrt
werden und werde in Richtung Osten verlegt. Diese Anderungen wurden vom Sachverstindigen laut der im Akt
einliegenden Niederschrift Uber die Verhandlung vom 17. Oktober 1989 im Plan eingetragen. Die Bauwerberin wurde
wegen der Gestaltung des Grundrisses des passagenseitigen Ergeschosses sowie der stral3enseitigen Vorlagerung von
Lisenen und der Anderung der straRenseitigen Fassaden sowie der Ansicht der Passage verpflichtet, vor
Bescheiderteilung Plane vorzulegen. Der Zweitmitbeteiligte entfernte sich vor Aufnahme der Niederschrift. In der Folge
hat die Bauwerberin die gedanderten Plane vorgelegt. Mit Bescheid des Blrgermeisters der mitbeteiligten Gemeinde
vom 24. April 1990, ZI. 131-9-1989/124 wurde der Beschwerdeflhrerin gemaR & 31 der Tiroler Bauordnung die
baubehordliche Bewilligung zur Durchfihrung der geplanten BaumaBnahme nach Maligabe der genehmigten Plane
unter Vorschreibung mehrerer Auflagen erteilt. Dem einen Bestandteil des Bewilligungsbescheides vom 24. April 1990
bildenden Befund ist zu entnehmen, daf3 der Keller mit den in der Verhandlung vom 17. Oktober 1989 vorgesehenen
Modifizierungen errichtet werden soll. Nach den im vorgelegten Verwaltungsakt einliegenden Planen bilden nur die
folgenden drei, am 25. Oktober 1989 bei der mitbeteiligten Gemeinde eingelangten Plane Bestandteile des Bescheides
vom 24. April 1990: "Ansicht Std Tektur", "Ansicht Nord Tektur" und "ErdgeschoR Tektur".

In der gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung der zweitmitbeteiligten Partei brachte diese vor, die
Bauverhandlung vom 17. Oktober 1989 sei ausdricklich mit dem Hinweis vertagt worden, dal3 eine neuerliche
Bauverhandlung ausgeschrieben werde, wenn die mangelhaften Plane abgedndert und durch neue ersetzt worden
seien. Dem Zweitmitbeteiligten seien irgendwelche neuen Plane nicht vorgelegt worden. Die Behodrde habe
entschieden, ohne dalR dem Zweitmitbeteiligten die Mdglichkeit gegeben worden sei, sich neuerlich Uber den Umfang
des Bauvorhabens zu informieren.

Der Gemeindevorstand der mitbeteiligten Gemeinde hat mit Bescheid vom 22. August 1990 die Berufung der
zweitmitbeteiligten Partei als unzuldssig zuriickgewiesen. Zur Begrindung wurde im wesentlichen ausgefihrt, der
Zweitmitbeteiligte sei mit seinem Vorbringen prakludiert.

Aufgrund der Vorstellung des Zweitmitbeteiligten hat die belangte Behdrde mit dem nunmehr in Beschwerde
gezogenen Bescheid vom 18. Marz 1992 den Bescheid des Gemeindevorstandes der mitbeteiligten Gemeinde vom 22.
August 1990 behoben und die Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung an den Gemeindevorstand verwiesen.
Begrindet hat die Vorstellungsbehoérde die Aufhebung des Gemeindebescheides damit, dal3 ein glltiger Plan
betreffend das Vorhaben KellergeschoRR im Akt nicht enthalten und auch nicht Bestandteil des Bescheides des
Burgermeisters vom 24. April 1990 gewesen sei, sodal3 eine Praklusion des zweitmitbeteiligten Nachbarn insofern nicht
eingetreten ist, als sich dieser aufgrund des mangelnden Vorliegens eines Planes nicht davon Uberzeugen konnte, ob
eine Verletzung seiner Rechte gegeben sein konnte.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde der Bauwerberin wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes
und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften. Die BeschwerdefUhrerin erachtet sich in ihrem
Recht verletzt, daR nicht entgegen der Vorschrift des 8 112 Abs. 5 der Tiroler Gemeindeordnung 1966 ein Bescheid
aufgehoben und die Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung an das zustdndige Gemeindeorgan verwiesen
werden darf, wenn keine Rechte des Vorstellungswerbers verletzt wurden. Die Beschwerdefihrerin fuhlt sich in ihrem
weiteren Recht verletzt, dal die Aufsichtsbehdrde die eingetretene Praklusion nicht bertcksichtigt hat.

Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten mit einer Gegenschrift vorgelegt und ebenso wie die zweitmitbeteiligte
Partei, die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemal § 12 Abs. 2 VWGG gebildeten Senat erwogen:

Gemald § 112 Abs. 5 der Tiroler Gemeindeordnung 1966 hat die Landesregierung den Bescheid, wenn Rechte des
Einschreiters durch ihn verletzt werden, aufzuheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung an das
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zustandige Gemeindeorgan zu verweisen. Dieses ist bei der neuerlichen Entscheidung an die Rechtsansicht der
Aufsichtsbehoérde gebunden.

Strittig ist, ob die Gemeindeaufsichtsbehdrde zu Recht davon ausgehen konnte, dal3 der Zweitmitbeteiligte mit seinem
Berufungsvorbringen betreff die mangelnde planliche Darstellung der beabsichtigten Anderung im Bereich des
Kellergeschosses prakludiert war oder nicht. Wie der Verwaltungsgerichtshof bereits im Erkenntnis eines verstarkten
Senates vom 3. Dezember 1980, Slg. NF Nr. 10.317/A, und seither in unveranderter Rechtsprechung dargetan hat, ist
die Berufung eines Prakludierten abzuweisen, die eingetretene Praklusion ist sowohl von der Berufungsbehorde, der
Aufsichtsbehorde als auch vom Verwaltungsgerichtshof zu bericksichtigen.

Wie bereits in der Sachverhaltsdarstellung ausgefihrt, lagen der Verhandlung vom 17. Oktober 1989, zu der der
Zweitmitbeteiligte unter Hinweis auf die Praklusionsfolgen geladen wurde - und an der er auch teilgenommen hat -
Plane, auch betreffend der vorgesehenen Anderungen im Bereich des Kellergeschosses vor. Wahrend dieser
Verhandlung wurden sogar vom Sachverstidndigen Anderungen in einem Plan betreffend das KellergeschoR
vorgenommen. Der Plan betreffend das KellergeschoRR bildet jedoch keinen Bestandteil des Bescheides des
BuUrgermeisters vom 24. April 1990 (bezeichnenderweise hat auch die Beschwerdeflhrerin mit ihrer Beschwerde keine
Ausfertigung eines derartigen Bescheidbestandteiles vorgelegt). Der Befund, der einen Teil des Bewilligungsbescheides
bildet, nimmt zwar auf Abanderung im Bereich des Kellers Bezug, ohne jedoch eine umfassende verbale Beschreibung
des gesamten Bauvorhabens im Bereich des Kellergeschosses zu enthalten. Damit war der Zweitmitbeteiligte mit
seinem Berufungsvorbringen, wonach ihm die Mdglichkeit genommen worden sei, sich Uber den Umfang des
gegenstandlichen Bauvorhabens zu informieren, im Recht. Mangels Vorliegens eines Kellerplanes bzw. einer exakten
verbalen Umschreibung des Bauvorhabens war der Zweitmitbeteiligte daher nicht in die Lage versetzt, zu beurteilen,
ob durch das vom Burgermeister bewilligte Bauvorhaben seine Rechte verletzt wurden. Dem Nachbarn steht jedoch
ein subjektiv-6ffentliches Recht darauf zu, da3 ihm die Unterlagen jene Informationen vermitteln, die er zur Verfolgung
seiner Rechte im Verwaltungsverfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof braucht (vgl. u.a. das h.g. Erkenntnis vom 19.
Marz 1974, Slg. NF. Nr. 8.579/A). Die vom Gemeindevorstand der mitbeteiligten Gemeinde angenommene Praklusion
konnte schon deshalb nicht eingetreten sein, weil wahrend der Verhandlung am 17. Oktober 1989 Plane vorgelegt
worden waren, diese jedoch wahrend der Verhandlung abgedndert wurden. Der Umstand, daf3 das Bauvorhaben im
Bereich des Kellergeschosses mangels eines, einen Bescheidbestandteil bildenden Planes oder einer verbalen
Umschreibung sowenig konkretisiert war, dafl3 der Zweitmitbeteiligte an der Verfolgung seiner Rechte gehindert war, ist
erst mit der Erlassung des Bescheides des Blrgermeisters hervorgekommen. Der Hinweis der Beschwerdeflhrerin,
daB der Zweitmitbeteiligte in einem ANDEREN Bauverfahren (Bescheid des Blirgermeisters vom 26. April 1990) die
Moglichkeit gehabt hatte, in Plane, betreffend den Keller, Einsicht zu nehmen und entsprechende Einwendungen zu
erheben, andert nichts daran, dal3 der Zweitmitbeteiligte im gegenstandlichen Verfahren diese Moglichkeit nicht hatte.
Zutreffend hat daher die belangte Behdrde mit dem nunmehr in Beschwerde gezogenen Bescheid den Bescheid des
Gemeindevorstandes vom 22. August 1990 aufgehoben und die Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung an den
Gemeindevorstand verwiesen. Da somit durch den angefochtenen Bescheid Rechte der Beschwerdefihrerin nicht
verletzt wurden, war die Beschwerde gemald 8 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen. Damit ist nicht gesagt, da3 durch das
eingereichte Bauvorhaben subjektiv-6ffentliche Rechte des Zweitmitbeteiligten verletzt wirden.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 104/1991.

Das Mehrbegehren der zweitmitbeteiligten Partei betreffend nicht erforderliche Stempelmarken war abzuweisen. Die
Zuerkennung des Schriftsatzaufwandes konnte im Ubrigen nur im Rahmen des Kostenbegehrens erfolgen.

Schlagworte

Inhalt der Berufungsentscheidung Voraussetzungen der meritorischen Erledigung Zurtickweisung (siehe auch 863
Abs1, 3 und 5 AVG) Voraussetzungen des Berufungsrechtes Berufungsrecht und Praklusion (AVG 842 Abs1)
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