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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber den Antrag des KL in B, vertreten durch Dr. W, Rechtsanwalt in H, der gegen den
Bescheid des Landeshauptmannes von Steiermark vom 17. Juni 1992, ZI. 04-15 Le 10-1992/2, betreffend Anordnung
gemal 8 360 Abs. 1 GewO 1973, erhobenen Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, den BeschluR
gefaldt:

Spruch
Gemal? § 30 Abs. 2 VwWGG wird dem Antrag nicht stattgegeben.
Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid des Landeshauptmannes von Steiermark vom 17. Juni 1992 wurde die
SchlieBung der Betriebsanlage fir den Karosseriebau des Beschwerdefliihrers am naher bezeichneten Standort mit der
Begrundung verfligt, mit rechtskraftigen Straferkenntnissen vom 28. Marz 1991 und 28. August 1991 sei nachgewiesen
worden, dal3 eine genehmigungspflichtige Betriebsanlage - namlich eine Werkstatte fur den Karosseriebau - ohne
gewerbebehordliche Genehmigung betrieben worden sei.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, zu hg. Z192/04/0158, protokollierte Beschwerde, mit der der
Antrag verbunden ist, ihr die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen. Die Begriindung des Aufschiebungsantrages geht
dahin, daR die ganzliche SchlieBung des Unternehmens eine "ungeheure geschaftliche Einbul3e" darstelle und auch fur
die Mitarbeiter existenzgefdahrdend sei. Den Interessen des Beschwerdeflihrers einerseits und der Arbeitnehmer
andererseits stiinden keine offentlichen Interessen entgegen, da die lebens- und gesundheitsbeeintrachtigenden
betrieblichen Situationen langst beseitigt worden seien und die Betriebsstatte im Ubrigen auf Grund der
nachgereichten Unterlagen sich in einem "konsensgemallen" Zustand befande, sodald bei einer entsprechenden
Abwagung, dem gegenstandlichen Antrag stattzugeben ware, zumal auch gelindere Mittel fir die Herstellung der
Sollordnung genutigen wirden.

Die belangte Behorde sprach sich in ihrer Stellungnahme gegen die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung im
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Hinblick darauf aus, daf3 das Interesse an der Herstellung der rechtlichen Sollordnung und die in § 74 GewO 1973
normierten Schutzinteressen (8 74 Abs. 2 Z. 1 und 2 leg. cit. - hier auch Prufung der Rauchgassituation) gegen die
beantragte Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung sprachen.

GemaR § 30 Abs. 1 VWGG kommt einer Beschwerde eine aufschiebende Wirkung kraft Gesetzes nicht zu. Nach Abs. 2
dieser Gesetzesstelle hat der Verwaltungsgerichtshof jedoch auf Antrag des Beschwerdefihrers die aufschiebende
Wirkung mit Beschlu3 zuzuerkennen, insoweit dem nicht zwingende 6ffentliche Interessen entgegenstehen und nach
Abwagung aller berthrten Interessen mit dem Vollzug oder mit der Austbung der mit Bescheid eingeraumten
Berechtigung durch einen Dritten fir den Beschwerdeflhrer ein unverhaltnismaRiger Nachteil verbunden ware.

Der Verwaltungsgerichtshof hat im vorliegenden Verfahren tber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung die
RechtmaRigkeit des angefochtenen Bescheides nicht zu prifen. Danach sind aber die getroffenen MaRBnahmen
erforderlich, um den Beschwerdefiihrer nach vorangegangener verwaltungsbehdérdlicher Bestrafung vom weiteren
genehmigungslosen Betrieb der Betriebsanlage abzuhalten.

Ausgehend von dieser - vom Verwaltungsgerichtshof im vorliegenden Provisiorialverfahren zu beachtenden - Sach-
und Rechtslage kann aber im Hinblick auf die Tatbestandsmerkmale der nach Annahme der belangten Behorde der
getroffenen MaBnahme nach § 360 Abs. 1 GewO 1973 zugrundeliegenden Verwaltungsibertretung die Moglichkeit
einer Gefdhrderung der Gesundheit von nach § 74 Abs. 2 Z. 1 GewO 1973 geschitzter Personen ohne Durchfihrung
dieser Malinahme im Sinne der wiedergegebenen Stellungnahme der belangten Behdrde nicht ausgeschlossen
werden. Die Abwehr einer Gefahr fur die Gesundheit von Menschen ist aber unter das Tatbestandsmerkmal
zwingender 6ffentlicher Interessen des § 30 Abs. 2 VWGG zu subsumieren.

Abgesehen davon, kdnnte der Beschwerdefiihrer auch bei Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nicht etwa die
Rechtsstellung erlangen, die im angefochtenen Bescheid bezogene Betriebsanlage ohne die hiefir nach der
behordlichen Annahme erforderliche Genehmigung betreiben zu dirfen.

Dem Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung war somit schon auf Grund dieser Erwdgungen nicht
stattzugeben.
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