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B-VG Art7 Abs1 / Gesetz B-VG Art91 B-VG Art140 Abs1 / Prajudizialitat B-VG Art140 Abs1 / Prifungsgegenstand Wr
AnzeigenabgabeG 1983 89
Leitsatz

Verfassungswidrigkeit der Strafe fir Abgabenverkirzungen nach dem Wr. Anzeigenabgabegesetz aufgrund der
méglichen Héhe der Geldstrafe bis zum Fiinfzigfachen des Verkiirzungsbetrages; Uberschreitung des rechtspolitischen
Gestaltungsspielraums; Zugehdorigkeit einer solchen Strafdrohung zum Kernbereich der Strafgerichtsbarkeit

Spruch

I. 89 des Wiener Anzeigenabgabegesetzes 1983, LGBI. Nr. 22, war verfassungswidrig.

Il. 89 des Wiener Anzeigenabgabegesetzes 1983, LGBI. Nr. 22, in der Fassung des Gesetzes LGBI. Nr. 29/1984 wird als
verfassungswidrig aufgehoben.

Die Aufhebung tritt mit Ablauf des 31. Dezember 1990 in Kraft.
Frihere Gesetzesbestimmungen treten nicht wieder in Wirksamkeit.

I11.Der Landeshauptmann von Wien ist verpflichtet, diese Ausspriiche unverziglich im Landesgesetzblatt
kundzumachen.

Begriindung
Entscheidungsgrinde:
. 1. Der unter der Uberschrift "Strafen" stehende §11 des AnzeigenabgabeG, LGBI. f. Wien 14/1946, lautete wie folgt:

"(1) Handlungen oder Unterlassungen, wodurch die Abgabe verkirzt oder der Verkirzung ausgesetzt wird, werden als
Ubertretungen bis zum Fiinfzigfachen des Betrages bestraft, um den die Abgabe verkiirzt oder der Verkirzung
ausgesetzt wurde. LaRt sich das Ausmal? der Abgabeverkirzung oder -gefahrdung nicht feststellen, so hat der amtlich
bemessene Abgabebetrag (87, Abs(2), §10) die Grundlage fur die Bemessung der Strafe zu bilden. Im Falle der
Uneinbringlichkeit tritt an Stelle der Geldstrafe Arrest bis zu drei Monaten.
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(2) Die sonstigen Ubertretungen der Vorschriften dieses Gesetzes oder der dazu erlassenen
Durchfuhrungsvorschriften werden mit Geldstrafen bis zu 2 000 S, im Nichteinbringungsfalle mit Arrest bis zu 14 Tagen
geahndet.

(3) Auf das Strafverfahren finden die Vorschriften des Verwaltungsstrafgesetzes Anwendung."
Der wiedergegebene Paragraph erhielt zufolge Artll Z2 des Gesetzes LGBI. 12/1973 die Bezeichnung §9.

2. Mit der Wiederverlautbarungskundmachung der Wiener Landesregierung vom 15. Marz 1983, LGBI. 22/1983, wurde
das AnzeigenabgabeG als "Wiener Anzeigenabgabegesetz 1983" neu verlautbart; hiebei wurden insbesondere (die im
89 Abs1 bezogenen) §87 Abs2 und 10 als nicht mehr geltend und 89 Abs3 als gegenstandslos festgestellt. Gemal3 der
Anlage zur Wiederverlautbarungskundmachung hatte der mit der Uberschrift "Strafen" versehene §9 folgenden
Wortlaut:

"89. (1) Handlungen oder Unterlassungen, wodurch die Abgabe verkirzt oder der Verkirzung ausgesetzt wird, werden
als Ubertretungen bis zum Finfzigfachen des Betrages bestraft, um den die Abgabe verkiirzt oder der Verkirzung
ausgesetzt wurde. LaRt sich das Ausmal3 der Abgabeverkirzung oder -gefahrdung nicht feststellen, so hat der amtlich
bemessene Abgabebetrag die Grundlage fiir die Bemessung der Strafe zu bilden. Im Falle der Uneinbringlichkeit tritt

an Stelle der Geldstrafe Arrest bis zu drei Monaten.

(2) Die sonstigen Ubertretungen der Vorschriften dieses Gesetzes oder der dazu erlassenen
Durchfuhrungsvorschriften werden mit Geldstrafen bis zu 2 000 S, im Nichteinbringungsfalle mit Arrest bis zu 14 Tagen

geahndet."

3. 89 des Wiener AnzeigenabgabeG 1983 erhielt durch die Novelle LGBI. 29/1984 mit Wirksamkeit vom 1. August 1984

nachstehende neue Fassung:

"89. (1) Handlungen oder Unterlassungen, durch die die Abgabe hinterzogen oder fahrlassig verkirzt wird, sind als
Verwaltungsubertretungen mit Geldstrafe bis zum Finfzigfachen des Verkirzungsbetrages zu bestrafen. Der Versuch

ist strafbar. Im Falle der Uneinbringlichkeit tritt an Stelle der Geldstrafe Arrest bis zu drei Monaten.

(2) Die sonstigen Ubertretungen der Vorschriften dieses Gesetzes oder der dazu erlassenen Verordnungen werden mit

Geldstrafen bis zu 10 000 S, im Nichteinbringungsfalle mit Arrest bis zu 14 Tagen geahndet."

Il. Beim Verwaltungsgerichtshof ist (zur ZI.84/17/0205) das Verfahren Uber eine Beschwerde gegen einen
Berufungsbescheid der Wiener Landesregierung vom 18. Oktober 1984 anhangig, mit dem ein Straferkenntnis des
Magistrates der Stadt Wien vom 29. Mai 1984 gemal3 8§66 Abs2 AVG 1950 behoben und die Angelegenheit zur
neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde erster Instanz verwiesen wurde. Mit
dem Straferkenntnis war ausgesprochen worden, dal3 der Beschwerdeflhrer des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens
als zur Vertretung nach auRen Berufener einer bestimmten Gesellschaft mit beschrankter Haftung die Abrechnung
Uber die von dieser Gesellschaft fiir die Monate November 1980 bis Juli 1983 fir die Vornahme oder Verbreitung von
Anzeigen aller Art vereinnahmten Entgelte von 263.580 S dem Magistrat bis 17. August 1983 nicht vorgelegt und den
sich danach ergebenden Abgabenbetrag bis 17. August 1983 nicht gezahlt, somit hiedurch die Anzeigenabgabe um
26.538 S verkurzt habe. Der Beschwerdefuhrer habe dadurch eine Verwaltungsubertretung nach §9 Abs1 des Wiener
AnzeigenabgabeG 1983, LGBI. Nr. 22, in der derzeit geltenden Fassung, im Zusammenhalt mit 89 VStG begangen.
Gemal? 89 Abs1 des Wiener AnzeigenabgabeG 1983 werde gegen den Beschwerdefuhrer eine Geldstrafe von S 26.000,-
(Ersatzarreststrafe in der Dauer von 36 Tagen) verhangt.

Aus AnlaR dieser Beschwerdesache stellt der Verwaltungsgerichtshof (unter A31/89) mit Berufung auf Art140 Abs1 B-
VG den (beim Verfassungsgerichtshof unter G314/89 protokollierten) Antrag, 89 in beiden Fassungen vor der Novelle
LGBI. 29/1984, namlich in der des AnzeigenabgabeG, LGBI. f. Wien 14/1946, idF LGBI. 12/1973 sowie in der des Wr.
AnzeigenabgabeG 1983, Anlage zur Wiederverlautbarungskundmachung der Wiener Landesregierung LGBI. 22/1983,
als verfassungswidrig aufzuheben, in eventu auszusprechen, daR diese Gesetzesstelle verfassungswidrig war. Der
Verwaltungsgerichtshof verweist in diesem Zusammenhang darauf, daRR deshalb beide Fassungen ("jene vor und jene
nach der Wiederverlautbarung") zur Anwendung kamen, weil die der angelasteten Abgabenverkirzung
zugrundegelegten Zeitrdume die Monate November 1980 bis Juli 1983 seien.

Zu den verfassungsrechtlichen Bedenken gegen die angefochtene Gesetzesstelle verweist der Verwaltungsgerichtshof
auf den wesentlichen Inhalt des vom Verfassungsgerichtshof in seiner Beschwerdesache B744/87 gefal3ten
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Beschlusses, ein (in der Folge mit dem Erk. G6/89 und weitere Zahlen vom 27. September 1989 abgeschlossenes)
Verfahren zur Prufung der VerfassungsmaRigkeit des 835 des VergnlgungssteuerG fir Wien 1963 unter dem Aspekt
der sich aus Art91 B-VG ergebenden Grundsatze sowie unter dem des Gleichheitsgebotes einzuleiten.

I11. Desweiteren sind beim Verwaltungsgerichtshof (zu den Zlen.88/17/0033 und88/17/0138) Verfahren uber
Beschwerden anhangig, die sich gegen je einen im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Wiener Landesregierung
vom 22. Juni 1988 bzw. 5. Mai 1988 richten; Gegenstand des Bescheides ist jeweils die Bestrafung des
Beschwerdefihrers (der Beschwerdeflhrerin) unter Berufung auf 89 Abs1 des Wr. AnzeigenabgabeG 1983, LGBI. 22,
idF der Novelle LGBI. 29/1984 wegen einer fahrlassigen Verklrzung der Anzeigenabgabe (in Hohe von 190.664 S bzw. in
Ho6he von 384.693 S) mit einer Geldstrafe (von 100.000 S bzw. 190.000 S) sowie einer Ersatzfreiheitsstrafe. Aus Anlaf3
dieser Beschwerdesachen stellt der Verwaltungsgerichtshof (unter A1/90 und A2/90) die (beim Verfassungsgerichtshof
unter G19/90 und G20/90 eingetragenen) Antrage, 89 des Wr. AnzeigenabgabeG 1983 in der erwahnten Fassung als
verfassungswidrig aufzuheben.

Der Verwaltungsgerichtshof hegt aus Anlal3 dieser Beschwerdefdlle die gleichen verfassungsrechtlichen Bedenken,
welche den Verfassungsgerichtshof im Erkenntnis G6/89 (und weitere Zahlen) vom 27. September 1989 veranlaf3t
haben, 835 des VergnlgungssteuerG fur Wien 1963 als verfassungswidrig zu befinden. Diese Bedenken bestiinden -
wie der antragstellende Gerichtshof im Antrag A2/90 ausfuhrte - umso mehr, als die anzuwendende Vorschrift des §9
des Wr. AnzeigenabgabeG 1983 als zuldssige Hochststrafe - auch fiir den Fall bloB fahrldssiger Abgabenverkirzung -
sogar das Funfzigfache des Verkirzungsbetrages festlege.

IV. Die Wiener Landesregierung erstattete zu den Priifungsantrdgen AuRerungen, in denen sie unter Hinweis auf das
zitierte Erkenntnis G6/89 den vom Verwaltungsgerichtshof vorgebrachten Bedenken im Ergebnis nicht entgegentritt;
sie halt jedoch - offenbar vom rechtspolitischen Blickpunkt her - eine Aussage des Verfassungsgerichtshofs in den
Entscheidungsgrinden seines zu fallenden Erkenntnisses fur geboten, welches - auf den Verkirzungsbetrag bezogene
- "Vielfache" im Rahmen einer Strafvorschrift der vorliegenden Art als verfassungskonform angesehen werden kdnnte.

V. Die Prifungsantrage sind - da samtliche ProzeRvoraussetzungen gegeben sind - zuldssig.

1. Was den Antrag A31/89 (G 314/89) anlangt, mul’ der Verfassungsgerichtshof allerdings auf seine Rechtsprechung zur
Wiederverlautbarung von Gesetzen aufmerksam machen (s. VfSlg. 6775/1972 mit weiteren Judikaturhinweisen; VfSIg.
6281a/1970, 6282/1970). lhr zufolge erhalt die wiederverlautbarte Rechtsvorschrift durch einen rechtmaRigen
Wiederverlautbarungsakt ihre endglltige Fassung und es wird die frihere bedeutungslos (nur dort, wo der Akt der
Wiederverlautbarung als gesetzwidrig aufgehoben wurde, kommt die verdrangte Fassung der Rechtsvorschrift zur
Geltung); es liegt eine einzige, im Geltungsbereich nicht veranderte Vorschrift vor, die - weil sie nur mehr in der neuen
Fassung in Erscheinung tritt - auch nur in dieser Fassung Gegenstand der Prifung gemal Art140 B-VG sein kann. Im
Hinblick auf diese auch hier beizubehaltende Judikatur wertet der Verfassungsgerichtshof den vom
Verwaltungsgerichtshof unter A31/89 gestellten Antrag dahin, dal3 ein - in Ansehung des Verwaltungsgeschehens -
bloR unterschiedlich formuliertes, der Sache nach aber einheitliches Begehren vorliegt, welches auf Aufhebung des §9
des Wr. AnzeigenabgabeG 1983 idF vor der Novelle LGBI. 29/1984 abzielt.

2. Bezlglich des Umfangs, in dem die angefochtenen Gesetzesstellen als prajudiziell anzusehen sind, bleibt der
Verfassungsgerichtshof auf dem in seinem Beschlul G28,29/89 vom 5. Dezember 1989 - mit vergleichender
Bezugnahme auf sein 835 des VergnligungssteuerG fir Wien 1963 betreffendes Erk. G6/89 (und weitere Zahlen) -
eingenommenen Standpunkt, dalR die Absatze 1 und 2 des 89 AnzeigenabgabeG - vom jeweiligen in der
Beschwerdesache heranzuziehenden Abs1 her gesehen - eine nicht trennbare Einheit bilden. Wenn der
Verwaltungsgerichtshof dieser Auffassung nunmehr im Ergebnis folgt, so befindet er sich damit in voller
Ubereinstimmung mit seinen friheren Antrigen (A 4/89, A5/89, A6/89 und A14/89) in den insoweit véllig
gleichgelagerten Prifungsverfahren zu 835 des VergnigungssteuerG fur Wien 1963.

VI. 1. Die Antrage sind auch gerechtfertigt.

Der Verfassungsgerichtshof verweist auf die Entscheidungsgrinde seines (u.a. aufgrund des - vom
Verwaltungsgerichtshof zitierten Einleitungsbeschlusses in der Beschwerdesache B744/87 gefallten) Erkenntnisses
G6/89 (und weitere Zahlen) vom 27. September 1989, mit dem ausgesprochen wurde, dal 835 des
VergnugungssteuerG fur Wien 1963, LGBI. 11, (idF der Novellen LGBI. 37/1976 und 16/1981) verfassungswidrig war. Die
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in diesem Erkenntnis in bezug auf die Verfassungswidrigkeit des 8§35 des VergnigungssteuerG fur Wien 1963 (welcher
in seinem Abs1 die Verhangung einer Geldstrafe bis zum DreiRigfachen des Verkirzungsbetrages vorsah) angestellten
Erwagungen treffen auch fur die vom Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bestimmungen des Wr.
Anzeigenabgabegesetzes 1983 (in den Fassungen vor und nach der Novelle LGBI. 29/1984) sinngemalR voll zu, und
zwar umso mehr, als diese Vorschriften die Bestrafung mit einer Geldstrafe bis sogar zum Funfzigfachen des
Verklrzungsbetrages vorsehen.

Der Verfassungsgerichtshof halt es im gegebenen Zusammenhang weder flr erforderlich noch fir moglich, auf die von
der Wiener Landesregierung gestellte allgemeine Frage nach der verfassungsrechtlich zuldssigen Obergrenze einer am
VerkUrzungsbetrag orientierten Verwaltungsstrafe einzugehen. Ihre Beantwortung wirde namlich die fiktive
Vorwegnahme eines Prifungsverfahrens bezlglich einer Gesetzesvorschrift bedeuten, bei der weder der normative
Kontext (etwa Art und AusmaR der Abgabe) noch die technische Gestaltung der Strafvorschrift (etwa getrennte
Strafdrohungen fur Vorsatztaten und fahrldssig begangene Abgabenverkiirzungen) feststinden. Der
Verfassungsgerichtshof kann jedoch darauf hinweisen, dal er in seiner langjdhrigen Rechtsprechung gegen die
einschlagigen, von den Abgabenbehdrden zu vollziehenden Bestimmungen des Finanzstrafgesetzes keine
verfassungsrechtlichen Bedenken geduRert hat.

2. Die gepriiften Gesetzesvorschriften verstol3en sohin sowohl gegen die aus Art91 B-VG abzuleitenden Grundsatze als
auch gegen das auch den Gesetzgeber bindende Gleichheitsgebot.

Es war somit auszusprechen, daR der (zufolge der Novelle LGBI. 29/1984 bereits auBer Kraft getretene) 89 des Wr.
AnzeigenabgabeG 1983, LGBI. 22, (in dieser vor der erwahnten Novelle geltenden Fassung) verfassungswidrig war
sowie dal3 89 des Wr. AnzeigenabgabeG 1983, LGBI. 22, idF der Novelle LGBI. 29/1984 als verfassungswidrig
aufgehoben wird.

Die Bestimmung einer Frist fir das AuBerkrafttreten der aufgehobenen Gesetzesstelle grindet sich auf Art140 Abs5
dritter und vierter Satz B-VG.

Der Ausspruch, daB friihere Gesetzesbestimmungen nicht wieder in Wirksamkeit treten, beruht auf Art140 Abs6 erster
Satz B-VG.

Die Verpflichtung des Landeshauptmanns zur unverziglichen Kundmachung der getroffenen Ausspriche erfliel3t aus
Art140 Abs5 erster und zweiter Satz B-VG und 8§64 Abs2 VerfGG.

VII. Von einer mindlichen Verhandlung wurde gemaR §19 Abs4 erster Satz VerfGG abgesehen.
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