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Norm

BAO §210;

BAO 8217 AbsT1;
KStG 1966 82 Abs1;
KStG 1988 §2 Abs1;
UStG 1972 812;
UStG 1972 82 AbsT;
UStG 1972 82 Abs3;
UStG 1972 821 Abs3;
UStG 1972 §21 Abs5;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Schubert und die Hofrate Dr. Pokorny,
Dr. Fellner, Dr. Hargassner und Mag. Heinzl als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Cerne, Gber die Beschwerde
der Stadtgemeinde X, vertreten durch Dr. R, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid (Berufungsentscheidung) der
Finanzlandesdirektion fur Wien, Niederdsterreich und Burgenland vom 15. April 1992, ZI. GA 7 - 807/92, betreffend
Saumniszuschlag, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdefiihrerin Aufwendungen in der Hohe von S 11.630,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriindung

Im Zusammenhang mit der Errichtung einer Kunsteisbahn hat die beschwerdeflihrende Stadtgemeinde fur das Jahr
1990

S 2,127.110,60 und fur die Monate Janner und Februar 1991

S 720.265,06 als Vorsteuerbetrage beim Finanzamt geltend gemacht. Vom Finanzamt wurden diese Betrage zunachst
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dem Abgabenkonto der Beschwerdefihrerin gutgeschrieben. Im Zuge einer Betriebsprifung wurde festgestellt, dafl3
die Kunsteisbahn nicht von der Beschwerdeflhrerin errichtet wurde. Vielmehr war zur Errichtung und zum Betrieb
dieser Einrichtung eine Gesellschaft blrgerlichen Rechtes gegriindet worden, an der die Beschwerdeflhrerin und ein
Verein beteiligt waren. Im Umsatzsteuerbescheid fir 1990 und in Festsetzungsbescheiden flr die Monate Janner und
Februar 1991 wurden die genannten Vorsteuerbetrage nicht anerkannt.

In der Folge setzte das Finanzamt Sdumniszuschldge im Ausmall von 2 % der oben angeflhrten Betrage
bescheidmaRig fest. Mit dem in Beschwerde gezogenen Bescheid wurde die gegen die Sdumniszuschlagsbescheide
erhobene Berufung als unbegriindet abgewiesen. Die belangte Behdrde ging dabei davon aus, dall die von der
BeschwerdefUhrerin eingereichte Umsatzsteuererkldrung bzw. die Umsatzsteuervoranmeldungen zu "korrigieren"
gewesen seien, "was zu Umsatzsteuernachforderungen fuhrte". Fir die Falligkeit dieser Nachforderungen seien die
Bestimmungen des § 21 Abs. 3 und 5 UStG 1972, nicht aber § 210 BAO malRgeblich.

In der gegen diesen Bescheid erhobenen Beschwerde wird dessen inhaltliche Rechtswidrigkeit geltend gemacht.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

§ 217 Abs. 1 erster Satz BAO bestimmt, da dann, wenn eine Abgabe nicht spatestens am Falligkeitstag entrichtet wird,
mit Ablauf dieses Tages die Verpflichtung zur Entrichtung eines Sdumniszuschlages eintritt, soweit der Eintritt dieser
Verpflichtung nicht gemaR Abs. 2 bis 6 oder § 218 BAO hinausgeschoben wird.

Fir den Eintritt der Verpflichtung zur Entrichtung eines Sdumniszuschlages ist demnach Grundvoraussetzung, daf3
Uberhaupt eine Verpflichtung zur Entrichtung einer Abgabe besteht (vgl. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes
vom 20. Juni 1988, 87/15/0146).

Gemal § 2 Abs. 1 UStG 1972 ist Unternehmer, wer eine gewerbliche oder berufliche Tatigkeit selbstdndig ausibt. Nach
Abs. 3 dieser Gesetzesstelle sind Kdrperschaften des offentlichen Rechts - wie die Beschwerdeflhrerin - nur im
Rahmen ihrer Betriebe gewerblicher Art (§ 2 KStG 1988) und ihrer land- und forstwirtschaftlichen Betriebe gewerblich
oder beruflich tatig. Dabei ist die Selbstéandigkeit eines Betriebes gewerblicher Art einer Kérperschaft des 6ffentlichen
Rechtes nach Koérperschaftsteuerrecht auch fiur das Umsatzsteuerrecht maRgebend (vgl. das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 10. Juli 1989, 88/15/0163).

Im Beschwerdefall ist unbestritten, dal - entgegen den urspringlich eingereichten Umsatzsteuervoranmeldungen, in
denen Vorsteuerbetrage geltend gemacht wurden - ein Betrieb gewerblicher Art "Kunsteisbahn" Uberhaupt nicht
bestand. Die Beschwerdefiihrerin war damit in bezug auf den Betrieb der Kunsteisbahn nicht Unternehmer und damit
zur Entrichtung von Umsatzsteuer nicht verpflichtet. Wie von der Beschwerdefiihrerin zutreffend geltend gemacht
wurde, fehlte es damit an der grundsatzlichen Voraussetzung fir die Entrichtung des Sdumniszuschlages.

Der angefochtene Bescheid war daher gemalR§& 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
aufzuheben.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 104/1991. Da
abgesehen von der Vorlage des angefochtenen Bescheides die Vorlage weiterer Beilagen zur zweckentsprechenden
Rechtsverfolgung nicht erforderlich war, konnte ein Ersatz der auf diese weiteren Beilagen entfallenden Gebuihren
nicht zugesprochen werden.
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