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Norm

BDG 1979 §49 Abs1 idF 2000/1/142;
GehG 1956 816 Abs1 idF 2000/1/142;
VwRallg;
1. BDG 1979 § 49 heute

BDG 1979 § 49 glltig ab 30.12.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 205/2022
BDG 1979 § 49 glltig von 23.12.2018 bis 29.12.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 102/2018
BDG 1979 § 49 glltig von 18.06.2015 bis 22.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 65/2015
BDG 1979 § 49 glltig von 01.01.2008 bis 17.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 96/2007
BDG 1979 § 49 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 130/2003
BDG 1979 § 49 glltig von 01.01.2002 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2002
BDG 1979 § 49 glltig von 01.01.2002 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 142/2000

9. BDG 1979 § 49 glltig von 01.07.1998 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 123/1998
10. BDG 1979 8§ 49 gultig von 01.07.1997 bis 30.06.1998zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/1997
11. BDG 1979 8§ 49 guiltig von 01.01.1993 bis 30.06.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 873/1992
12. BDG 1979 § 49 gultig von 01.01.1980 bis 31.12.1992
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Hinweis auf Stammrechtssatz

GRS wie 2005/12/0148 E 28. April 2008 RS 14
Stammrechtssatz

Eine anspruchsbegriindende Anordnung von Uberstunden kann nach dem ersten Satz des§ 49 Abs. 1 BDG 1979 nicht
nur ausdriicklich, etwa unter Verwendung des Wortes "Uberstundenanordnung" erfolgen, sondern es kommt auch
eine konkludente Anordnung von Uberstunden in Betracht (vgl. etwa die hg. Erkenntnisse vom 11. Dezember 2002, ZI.
97/12/0188, oder vom 4. September 2003, ZI.2000/09/0126). Ein solcher konkludenter Auftrag liegt etwa dann vor,
wenn er auf die Ausfihrung von Arbeiten eines bestimmten Ausmales innerhalb eines bestimmten Zeitraumes
gerichtet war und schon im Zeitpunkt der Erteilung des Auftrages (und nicht erst infolge von Umstanden, die
nachtraglich eingetreten sind und daher bei Erteilung des Auftrages nicht vorhersehbar waren) von vornherein
feststand, dass die Erfilllung dieses Auftrages die Leistung von Uberstunden unumganglich notwendig macht. Bei der
Qualifikation eines Verhaltens als konkludenter Auftrag zur Erbringung von Mehrdienstleistungen ist jedenfalls ein

strenger Mal3stab anzulegen; eine solche konkludente Anordnung kann nur dann angenommen werden, wenn ein zur
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Anordnung von Uberstunden befugtes Organ ein Verhalten setzt, bezliglich dessen kein verninftiger Grund besteht,
daran zu zweifeln, dass damit die Anordnung von Uberstunden verbunden ist (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 23.
Februar 2005, ZI. 2002/12/0223). Daher rechtfertigt allein der Umfang der einem Beamten Ubertragenen dienstlichen
Aufgaben nicht die Annahme, dass in der Ubertragung dieser Aufgaben bereits eine (generelle) konkludente
Anordnung von Uberstunden zu sehen ist (vgl. etwa die hg. Erkenntnisse vom 11. Dezember 2002, ZI. 97/12/0188, und
vom 24. Februar 2006, ZI. 2005/12/0079). Reicht die Normalarbeitszeit zur Bewadltigung der Ubertragenen Aufgaben
nicht aus, obliegt es zunachst dem Beamten, die ihm vorrangig erscheinenden Aufgaben zu besorgen, ohne dass es
ihm zum Vorwurf gereichen kdénnte, bei bloRBer Ausschopfung seiner Normalarbeitszeit Dienstpflichten zu
vernachléssigen.Eine anspruchsbegriindende Anordnung von Uberstunden kann nach dem ersten Satz des Paragraph
49, Absatz eins, BDG 1979 nicht nur ausdrucklich, etwa unter Verwendung des Wortes "Uberstundenanordnung"
erfolgen, sondern es kommt auch eine konkludente Anordnung von Uberstunden in Betracht vergleiche etwa die hg.
Erkenntnisse vom 11. Dezember 2002, ZI. 97/12/0188, oder vom 4. September 2003, ZI.2000/09/0126). Ein solcher
konkludenter Auftrag liegt etwa dann vor, wenn er auf die Ausfihrung von Arbeiten eines bestimmten AusmaRes
innerhalb eines bestimmten Zeitraumes gerichtet war und schon im Zeitpunkt der Erteilung des Auftrages (und nicht
erst infolge von Umstdanden, die nachtraglich eingetreten sind und daher bei Erteilung des Auftrages nicht
vorhersehbar waren) von vornherein feststand, dass die Erfiillung dieses Auftrages die Leistung von Uberstunden
unumganglich notwendig macht. Bei der Qualifikation eines Verhaltens als konkludenter Auftrag zur Erbringung von
Mehrdienstleistungen ist jedenfalls ein strenger MaRstab anzulegen; eine solche konkludente Anordnung kann nur
dann angenommen werden, wenn ein zur Anordnung von Uberstunden befugtes Organ ein Verhalten setzt, bezliglich
dessen kein verniinftiger Grund besteht, daran zu zweifeln, dass damit die Anordnung von Uberstunden verbunden ist
vergleiche etwa das hg. Erkenntnis vom 23. Februar 2005, ZI. 2002/12/0223). Daher rechtfertigt allein der Umfang der
einem Beamten (ibertragenen dienstlichen Aufgaben nicht die Annahme, dass in der Ubertragung dieser Aufgaben
bereits eine (generelle) konkludente Anordnung von Uberstunden zu sehen ist vergleiche etwa die hg. Erkenntnisse
vom 11. Dezember 2002, ZI. 97/12/0188, und vom 24. Februar 2006, ZI.2005/12/0079). Reicht die Normalarbeitszeit zur
Bewaltigung der Ubertragenen Aufgaben nicht aus, obliegt es zundchst dem Beamten, die ihm vorrangig
erscheinenden Aufgaben zu besorgen, ohne dass es ihm zum Vorwurf gereichen kdnnte, bei bloRBer Ausschdpfung
seiner Normalarbeitszeit Dienstpflichten zu vernachlassigen.
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