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32/01 Finanzverfahren allgemeines Abgabenrecht;
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BAO 8§34 Abs1;
BAO 8§35 Abs2;
BAO 836 Abs1;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Schubert und die Hofrate Dr. Hnatek, Dr.
Baumann, Mag. Heinzl und Dr. Hofinger als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Dr. Cerne, Uber die Beschwerde des
Verein X in W, vertreten durch Dr. B, Rechtsanwalt in L, gegen den Bescheid (Berufungsentscheidung) der
Finanzlandesdirektion fir Oberosterreich (Berufungssenat I) vom 24. November 1987, ZI. 4/66/2-BK/Hd-1987,
betreffend Umsatz-, Kdrperschaft- und Gewerbesteuer fir die Jahre 1983 und 1984, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 11.660,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdeflhrer ist ein Verein nach dem Vereinsgesetz mit Sitz in W. Strittig ist, ob er gemeinnutzige Zwecke im
Sinn der §§ 34 ff BAO verfolgt und die entsprechenden abgabenrechtlichen Befreiungen in Anspruch nehmen kann.

Nach § 2 der Statuten hat der Beschwerdefihrer folgenden Vereinszweck:

"1. Zweck des Vereines ist die Forderung der fachlichen Aus- und Weiterbildung der in der Bauwirtschaft Tatigen sowie
die Weitergabe der dabei gewonnenen Erkenntnisse an die Offentlichkeit.

2. Dieses Ziel soll erreicht werden durch:
a) Errichtung oder Anmietung und Betrieb eines Lehrbauhofes,
b) Uberbetriebliche Ausbildungsmalinahmen im Rahmen der Lehrlingsausbildung (Meisterlehre),

c) Aus- und Weiterbildung von in der Bauwirtschaft Tatigen in eigenen Werkstatten, wobei auch Bearbeitungs-
und/oder Forschungsauftrage aus der Bauwirtschaft zu erfillen sind. Sollten hiefir gewerberechtliche
Genehmigungen erforderlich sein, werden diese erwirkt und eingeholt.
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Alifdllige Uberschiisse aus solchen Auftragen dirfen nur dem Verein zur Férderung seines gemeinnitzigen Zweckes
zuflieBen.

d) Fuhrung eines Internates (Schilerheimes) und einer Kantine. Auch die hiefir notwendigen gewerberechtlichen
Genehmigungen werden erwirkt und eingeholt. Der letzte Absatz der lit. c gilt analog.

e) Offentlichkeitsarbeit z.B. durch Herausgabe praxisorientierter Schriften."

Mit Berufung gegen die Umsatzsteuer-, Kérperschaftsteuer- und Gewerbesteuerbescheide fur die Jahre 1983 und
1984, mit denen das Finanzamt die Beglnstigungen infolge GemeinnuUtzigkeit versagte, machte der Beschwerdefthrer
geltend, der zur Begrindung der Abgabenbescheide herangezogene Betriebsprifungsbericht stelle insbesondere
darauf ab, dalR die Forderung der Allgemeinheit nicht gegeben sei, da durch die Férderung des Berufsnachwuchses
bzw. in bisher geringem Ausmall der Erwachsenenberufs- und -weiterbildung eine zu starke Abgrenzung nach
beruflichen Merkmalen gegeben sei und der in Betracht kommende Personenkreis nur klein ware. Es wirden auch in
erster Linie die Interessen der Mitglieder des Vereins gefordert. Es wdre nur eine mittelbare Forderung der
Allgemeinheit, wenn durch die verbesserte Ausbildung auch die Allgemeinheit geférdert werde. Diese Beurteilung der
Betriebsprufung berlcksichtige jedoch nicht, daR die im 8 2 Abs. 1 der Statuten des Beschwerdeflihrers genannten
Zwecke als gemeinnitzig im Sinne der 88 34 ff BAO angesehen werden kénnen. Diese Rechtsmeinung werde auch in
einer Rechtsauskunft des Bundesministeriums fir Finanzen vertreten. Im 8 35 Abs. 2 BAO werde ausdrucklich die
Berufsausbildung angefihrt. Daraus kénne geschlossen werden, daR die Férderung der wirtschaftlichen Interessen

jener, die die ausgebildeten Personen beschaftigten, der Gemeinnutzigkeit nicht entgegenstehe.

Es sei die tatsachliche Vereinsfihrung im Zuge der Betriebsprufung im Hinblick auf die Statuten beurteilt worden und,

wie aus dem Betriebsprifungsbericht zu erkennen sei, auch Ubereinstimmung festgestellt worden.

Es sei weiters unbestreitbar, dal3 durch die Berufsausbildung in erster Linie dem Personenkreis gedient werde, der
damit lerne, seine Fahigkeiten besser zu nutzen und sich Fertigkeiten anzueignen. Durch bessere Berufsausbildung
und -fortbildung werde sicherlich auch die Berufszufriedenheit, die wiederum auf die Lebenseinstellung und den
privaten Bereich rlickwirke, gefoérdert. Eine Férderung von Bauunternehmen kdnne héchstens indirekt sein und stelle
damit ein unschadliches Nebenprodukt bei der Auslegung der Gemeinntitzigkeitstatbestande dar. Auch ein kleinerer
Mitgliederkreis sei nicht schadlich, wenn die Interessen der Allgemeinheit im Vordergrund stinden.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wies die belangte Behorde die Berufung als unbegriindet ab. Wenn durch
den Beschwerdefuhrer eine Forderung der Berufsausbildung gemal3 § 35 Abs. 2 BAO auch bewirkt werde, so bedeute
dies nicht, dal3 diese Férderung der Berufsausbildung bereits gemeinnutzig im Sinne des § 35 Abs. 1 BAO sei, da sie
durch die Erfullung ihres statutarisch festgelegten Zweckes nicht die Allgemeinheit fordere. Infolge der Abgrenzung
der geférderten Personen nach beruflichen Merkmalen (nur solche, die im Baugewerbe beschaftigt sind) kénne die
Anzahl der in Betracht kommenden Personen dauernd nur klein sein.

Wie aus den Vereinsstatuten ferner zu entnehmen sei, sei Zweck des Beschwerdefuhrers die Férderung der fachlichen
Aus- und Weiterbildung der in der Bauwirtschaft Tatigen sowie die Weitergabe der dabei gewonnenen Erkenntnisse an
die Offentlichkeit. Aus Zielsetzung und Mitgliederzusammensetzung des Vereines kénne mit GewiRheit geschlossen
werden, dall Zweck des Vereines die Forderung des Baugewerbes an sich sei. Der Beschwerdeflhrer diene nicht
unmittelbar der Férderung gemeinnutziger Zwecke.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, mit der Rechtswidrigkeit des Inhaltes geltend gemacht

wird.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

GemaR & 34 Abs. 1 BAO sind die Beglinstigungen, die bei Betdtigung fir gemeinnutzige, mildtatige oder kirchliche
Zwecke auf abgabenrechtlichem Gebiet in einzelnen Abgabenvorschriften gewahrt werden, an die Voraussetzungen
geknlpft, daB die Korperschaft, Personenvereinigung oder Vermogensmasse, der die Beglinstigung zukommen soll,
nach Gesetz, Satzung, Stiftungsbrief oder ihrer sonstigen Rechtsgrundlage und nach ihrer tatsachlichen
Geschaftsfihrung ausschlieBlich und unmittelbar der Férderung der genannten Zwecke zumindest Uberwiegend im
Bundesgebiet dient.

GemalR § 35 Abs. 1 BAO sind gemeinnitzig solche Zwecke, durch deren Erfillung die Allgemeinheit geférdert wird.
GemaR § 35 Abs. 2 BAO liegt eine Forderung der Allgemeinheit nur vor, wenn die Tatigkeit dem Gemeinwohl auf
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geistigem, kulturellem, sittlichem oder materiellem Gebiet nutzt. Dies gilt insbesondere fir die Forderung der Kunst
und Wissenschaft, der Gesundheitspflege, der Kinder-, Jugend- und Familienflrsorge, der Fursorge fur alte, kranke
oder mit kérperlichen Gebrechen behaftete Personen, des Korpersports, des Volkswohnungswesens, der Schulbildung,
der Erziehung, der Volksbildung, der Berufsausbildung, der Denkmalpflege, des Natur-, Tier- und Hohlenschutzes, der
Heimatkunde, der Heimatpflege und der Bekampfung von Elementarschaden.

Gemal § 36 Abs. 1 BAO ist ein Personenkreis nicht als Allgemeinheit aufzufassen, wenn er durch ein engeres Band,
wie Zugehorigkeit zu einer Familie, zu einem Familienverband oder zu einem Verein mit geschlossener Mitgliederzahl,
durch Anstellung an einer bestimmten Anstalt und dergleichen fest abgeschlossen ist oder wenn infolge seiner
Abgrenzung nach ortlichen, beruflichen oder sonstigen Merkmalen die Zahl der in Betracht kommenden Personen

dauernd nur klein sein kann.
Gemal? § 39 BAO liegt ausschlieRliche Forderung vor, wenn folgende finf Voraussetzungen zutreffen:

1. Die Korperschaft darf, abgesehen von véllig untergeordneten Nebenzwecken, keine anderen als gemeinnutzige,
mildtatige oder kirchliche Zwecke verfolgen .....

Gemal 8 41 Abs. 1 BAO mul3 die Satzung der Kérperschaft eine ausschlieBliche und unmittelbare Betatigung fiir einen
gemeinnutzigen, mildtatigen oder kirchlichen Zweck ausdricklich vorsehen und diese Betatigung genau umschreiben;
als Satzung im Sinn der 88 41 bis 43 gilt auch jede andere sonst in Betracht kommende Rechtsgrundlage einer
Korperschaft.

GemaR § 42 BAO mul} die tatsachliche Geschaftsfiihrung einer Korperschaft auf ausschlieBliche und unmittelbare
Erfillung des gemeinnitzigen, mildtatigen oder kirchlichen Zweckes eingestellt sein und den Bestimmungen
entsprechen, die die Satzung aufstellt.

Zu den gemeinnutzigen Zwecken zahlt nach der beispielsweisen Aufzahlung im § 35 Abs. 2 BAO die Forderung der
Berufsausbildung. Die Lehrlingsausbildung (Meisterlehre), aber auch die berufsbegleitende Aus- und Weiterbildung
der in der Bauwirtschaft Tatigen kann als solch gemeinnitziger Zweck angesehen werden (vgl. auch das hg. Erkenntnis
vom 19. September 1990, 89/13/0177). DaRR die Aus- und Weiterbildung in erster Linie dem Personenkreis dient, der
damit lernt, seine Fahigkeiten besser zu nutzen und sich Fertigkeiten anzueignen, ist dabei Ziel der Ausbildung. Die
unmittelbare Férderung des Baugewerbes an sich kann daraus nicht abgeleitet werden.

Die Beschwerde rigt nun, daR die belangte Behdrde die Auffassung vertrete, eine Forderung der Allgemeinheit sei
nicht gegeben, da infolge der Abgrenzung der geférderten Personen durch berufliche Merkmale die Zahl der in
Betracht kommenden Personen dauernd nur klein sein konne, weil die Geforderten letztlich nur im Baugewerbe
beschaftigte Personen seien. Tatsachlich sei aber der durch die Berufsausbildung geftrderte Personenkreis
grundsatzlich offen und unbestimmt. Er umfasse nicht nur eine Berufsgruppe, sondern auch Jugendliche, die diesen

Beruf erst erlernen, und Personen, die sich umschulen lassen wollen.

Schon bei Férderung eines Berufsstandes kann nicht von vornherein gesagt werden, dal} die Zahl der in Betracht

kommenden Personen dauernd nur klein sein werde.

Bei Forderung des in Rede stehenden Personenkreises ist jedenfalls die AusschlieBungsbestimmung des§ 36 Abs. 1
BAO nicht mehr anwendbar (vgl. auch hg. Erkenntnis vom 19. September 1990, ZI89/13/0177;

Kohler-Quantschnigg-Wiesner, Besteuerung der Vereine4, Seite 55). Immerhin haben nach dem Inhalt eines bei den
Verwaltungsakten befindlichen Prospektes in ca. 5 Jahren mehr als 5.000 Mitarbeiter aus der Bauindustrie und dem
Baugewerbe an Aus- und Weiterbildungskursen teilgenommen.

Auch fihrt die blof3e Einschrankung der Forderer auf Vereinsmitglieder nicht zum Verlust der Gemeinnutzigkeit, wenn
die Fordertatigkeit eines solchen Vereines nach aullen gerichtet ist, d.h. Férderer und Geforderte nicht ident sind
(Kohler-Quantschnigg-Wiesner, a.a.0., Seite 54).

Wenn die belangte Behdrde daher aus der Zielsetzung des Vereines und der Mitgliederzusammensetzung "mit
GewiBBheit" geschlossen hat, dal3 Zweck des Vereines die Férderung des Baugewerbes an sich sei, dann ist sie jedenfalls
die eine solche SchluR3folgerung aufzwingende Begrindung schuldig geblieben. Der Fall des hg. Erkenntnisses vom 26.
September 1973, ZI. 1650/72, das auf Grund der Beschwerde eines Forderungs- und Verschonerungsvereines fur
Bader, Kur- und Sporteinrichtungen ergangen ist, der die Errichtung und den dauernden Betrieb von Badeanlagen,
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Kur- und Sporteinrichtungen, von Einrichtungen zur Foérderung des Wintersports sowie von Anlagen zur
Ortsverschénerung, Erholung und Unterhaltung mit den entsprechenden Nebenbetrieben zum Zweck hatte, ist mit
dem vorliegenden Beschwerdefall nicht vergleichbar.

Die Beschwerde erweist sich demnach als berechtigt. Der angefochtene Bescheid war daher gemalR § 42 Abs. 2 Z. 1
VwGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 104/1991,
insbesondere deren Art. Ill Abs. 2.
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