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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Simon und die Hofrate Dr. Wetzel und Dr.
Mizner als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Oberkommissar Mag. Wochner, Uber die Beschwerde des D in M,
vertreten durch Dr. H, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid der FLD fiir Wien, NO und Bgld vom 28.November 1990,
ZI. GA 10-722/7/89, BS 1-58/89, betreffend Finanzordnungswidrigkeit gemal § 49 Abs. 1 lit. a FinStrG (Vorauszahlungen

an Umsatzsteuer),
Spruch
I. den Beschlul? gefal3t:

Der Antrag, es moge zu Recht erkannt werden, dal der angefochtene Bescheid infolge unrichtiger Zustellung
rechtsunwirksam sei, wird zurtickgewiesen.

II. zu Recht erkannt:
Im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen in der H6he von S 505,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Erkenntnis des Spruchsenates vom 19. Marz 1987 wurde der Beschwerdeflhrer schuldig erkannt, vorsatzlich
Vorauszahlungen an Umsatzsteuer fur Janner bis Juni 1982 in der Hohe von insgesamt S 1.226.470,-- nicht spatestens
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am funften Tag nach Falligkeit entrichtet und abgefihrt und bis zu diesem Zeitpunkt der Abgabenbehdrde auch die
Hohe des geschuldeten Betrages nicht bekannt gegeben zu haben. Der BeschwerdefUhrer habe hiedurch das
Finanzvergehen der Finanzordnungswidrigkeit nach 8 49 Abs. 1 lit. a FinStrG begangen und werde hieflir nach § 49 Abs.
2 FinStrG zu einer Geldstrafe in der Héhe von S 100.000,-- (sechs Wochen Ersatzfreiheitsstrafe gemal 8 20 Abs. 1
FinStrG) verurteilt. In der Begrindung des Erkenntnisses stellte der Spruchsenat insbesondere fest, der
BeschwerdefiUhrer - ein selbstandiger Bauingenieur - habe unter anderem in den Jahren 1981 und 1982 eine Reihe von
Bauprojekten ausgeflhrt. Spatestens in der ersten Jahreshalfte 1982 sei es bestimmte Projekte betreffend zu
Vertragsaufldsungen und damit zur Einstellung weiterer Arbeiten des Beschwerdeflihrers gekommen. Der
Beschwerdefiihrer ~ habe  nichts  unternommen, um die  bisher  ausgeflhrten Leistungen  in
Umsatzsteuervoranmeldungen zu erfassen und die entsprechenden Betrdge dem Finanzamt abzufiihren. Der
Beschwerdefiihrer sei sich spatestens zu jenem Zeitpunkt, in dem die Voranmeldungen fir Juni 1982 abzugeben und
dementsprechend die Vorauszahlungen an Umsatzsteuer spatestens abzufliihren gewesen seien, der Beendigung der
Vertragsverhaltnisse bewul3t gewesen. Da der Beschwerdeflihrer in seinem Beruf bereits erhebliche Zeit tatig gewesen
sei, kénne auch kein Zweifel daran bestehen, dall er um seine damit eingetretene Verpflichtung zur Abfuhr der
Vorauszahlungen an Umsatzsteuer gewul3t und in diesem Bewul3tsein eine Ermittlung der Hohe der abzuflihrenden
Abgaben hinausgeschoben und somit mit dem - zumindest bedingten - Vorsatz gehandelt habe, die in Rede stehenden
Abgaben nicht zeitgerecht abzufuhren.

Die belangte Behorde wies die gegen dieses Erkenntnis erhobene Berufung des Beschwerdefiihrers mit der
Berufungsentscheidung vom 16. Februar 1988 als unbegrindet ab.

Diese Berufungsentscheidung hob der Verwaltungsgerichtshof mit seinem Erkenntnis vom 11. September 1989, ZI.
88/15/0075, wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes auf. In den Entscheidungsgriinden des genannten Erkenntnisses
vertrat der Gerichtshof (zusammengefal3t) die Auffassung, die von der belangten Behorde getroffenen (aus dem
Erkenntnis des Spruchsenates Ubernommenen), oben zusammenfassend wiedergegebenen
Sachverhaltsfeststellungen beruhten auf einem méangelfreien Verfahren. Bei der Errichtung von Bauwerken werde fiir
das Entstehen der Umsatzsteuerpflicht nicht die Vollendung der Werklieferung wie bei sonstigen Leistungen gefordert.
Bei Werklieferungen genlge die Verschaffung der Verfligungsmacht Uber das fertiggestellte Werk, wobei im Fall von
Meinungsverschiedenheiten Uber die Frage, ob die angebotene Werklieferung fertiggestellt sei sei oder nicht, in erster
Linie die vertraglichen Vereinbarungen entscheidend seien. Bei dieser Rechtslage vermoge der Verwaltungsgerichtshof
auf dem Boden der Feststellung, wonach die Hauser in der W-Stral3e seit Juli 1981 faktisch bewohnt worden seien,
jedenfalls im Zusammenhang mit diesen drei Werklieferungen des Beschwerdefihrers keine Rechtswidrigkeit des
Inhaltes der angefochtenen Rechtsmittelentscheidung zu erblicken. Der vom Beschwerdefihrer erwahnte
Durchfuihrungserlal3 des Bundesministers fur Finanzen vom 30. Oktober 1972, ZI. 261.100-10a/72, gehe in den zitierten
Punkten nicht auf Anderungen urspriinglicher Vertragsverhéltnisse ein, sondern berlicksichtige nur solche
Werklieferungen der Bauwirtschaft, die entweder als Gesamtleistung oder (von Anfang an) in Teilen geschuldet
wulrden. Die belangte Behorde sei somit in nicht rechtswidriger Weise davon ausgegangen, dal3 im Falle eines nicht
fertig gestellten Werkes durch eine Vertragsauflosung das unfertige Werk zum neuen Gegenstand der Lieferung
geworden sei. Die belangte Behorde habe jedoch in einem Faktum (Vertragspartner Ludwig K.) die Rechtslage
verkannt, weil sie ungeachtet ihrer Feststellung, der Vertrag zwischen dem Beschwerdefiihrer und Ludwig K. habe
noch im Jahre 1986 fortbestanden, die von Ludwig K. geleisteten Zahlungen in Hohe von insgesamt S 207.115,-- bei der
Berechnung der festzusetzenden Vorauszahlungen an Umsatzsteuer fur die Monate Janner bis Juni 1982 zu Unrecht in
die Berechungsgrundlage einbezogen habe.

Mit dem angefochtenen (im zweiten Rechtsgang ergangenen) Bescheid gab die belangte Behdrde der Berufung des
Beschwerdefiihrers dahin Folge, dal3 in Abdnderung des erstinstanzlichen Schuldspruches vom strafbestimmenden
Wertbetrag in der Hohe von S 1.226.470,-- eine Summe von S 31.594,-- betreffend die Abrechnung mit Ludwig K.
ausgeschieden und die Strafe auf der Grundlage eines strafbestimmenden Wertbetrages in der Hohe von S 1.194.876,-
- mit S 95.000,-- neu bemessen und die Ersatzfreiheitsstrafe mit vierzig Tagen neu festgesetzt wurde. Im Ubrigen wurde
die Berufung als unbegriindet abgewiesen.

Begrindend fuhrte die belangte Behdrde nach Darlegung des Verfahrensganges im wesentlichen aus, in der Berufung
werde geltend gemacht, da ungeachtet der Auflosung der Vertragsverhaltnisse von seiten der Vertragspartner des
Beschwerdefiihrers von einer Beendigung des Werklieferungsvertrages keine Rede habe sein kénnen und demgemaR



keine Verpflichtung bestanden habe, die erbrachten Leistungen in Rechnung zu stellen; daraus ergebe sich, dafl
entgegen der Auffassung des Spruchsenates Umsatzsteuervorauszahlungen zum fraglichen Zeitpunkt noch gar nicht
fallig gewesen seien. Dieser in der Berufung vertretenen Rechtsauffassung sei der Verwaltungsgerichtshof mit
eingehender Begrundung nicht gefolgt. Diesbezlglich genlge es, auf die Begrindung des Erkenntnisses des
Verwaltungsgerichtshofes hinzuweisen. Soweit der Verwaltungsgerichtshof aufgedeckt habe, dal? betreffend den
Vertragspartner des Beschwerdeflhrers K. das Vertragsverhdltnis fortgesetzt worden sei und daher die an diesen
erbrachten Leistungen noch nicht abzurechnen gewesen seien, sei der auf diesen Vertragspartner entfallende
Umsatzsteuerbetrag aus dem strafbestimmenden Wertbetrag auszuscheiden. Es ergebe sich daher ein
strafbestimmender Wertbetrag von S 1.194.876,--. Unter BerUcksichtigung der bereits in erster Instanz richtig
festgehaltenen "Strafzumessungssituation" erweise sich eine Geldstrafe im Ausmall von S 95.000,-- und eine
Ersatzfreiheitsstrafe von vierzig Tagen als schuldgerecht. Im Ubrigen sei die Berufung als unbegriindet abzuweisen,
wobei auf die Darstellung im angefochtenen Erkenntnis sowie auf die Darlegungen im Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes zu verweisen sei.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde. Der Beschwerdefihrer beantragt, es moge zu Recht
erkannt werden, 1. daf der Bescheid infolge nichtiger Zustellung rechtsunwirksam sei; und 2. da der Bescheid wegen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften bzw. Gesetzwidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben

werde.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der Antrag des Beschwerdeflihrers, der Verwaltungsgerichtshof moge zu Recht erkennen, dall der angefochtene
Bescheid infolge nichtiger Zustellung rechtsunwirksam sei, war wegen offenbarer Unzustandigkeit des
Verwaltungsgerichtshofes gemall § 34 Abs. 1, 3 VWGG zuriickzuweisen, weil dem Verwaltungsgerichtshof gemal § 42
Abs. 1 zweiter Satz VWGG (abgesehen von den dort erwahnten, hier nicht in Betracht kommenden Ausnahmen)
lediglich die Befugnis zukommt, entweder die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen oder den angefochtenen
Bescheid aufzuheben.

Der Beschwerdeflhrer begrindet den erwdhnten Antrag damit, dalR der angefochtene Bescheid nicht seinem
(zustellungs-)bevollmachtigten Rechtsanwalt, sondern dessen Substituten, der den Beschwerdeflhrer in der
Berufungsverhandlung im zweiten Rechtsgang vertreten habe, zugestellt worden sei. Er vertritt die Auffassung, diese
Zustellung ware "nichtig" gewesen, ohne dal3 dieser Mangel durch die Weiterleitung der Berufungsentscheidung
geheilt werden kdénne. Ware dem Beschwerdefiihrer in dieser Auffassung zu folgen, héatte dies nicht die von ihm
begehrte Feststellung der "Unwirksamkeit des Bescheides", sondern die Zurlickweisung der Beschwerde zur Folge, weil
der BeschwerdefUihrer durch einen ins Leere gegangenen Bescheid nicht in vor dem Verwaltungsgerichtshof
verfolgbaren Rechten verletzt sein kann (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom 19. September 1986, ZI. 86/17/0120). Die
Auffassung des Beschwerdeflhrers erweist sich jedoch aus nachstehenden Griinden als unrichtig:

GemaR § 9 Abs. 1 ZustG hat die Behorde, sofern gesetzlich nicht ausdricklich anderes bestimmt ist, wenn eine im
Inland wohnende Person gegenlber der Behdrde zum Empfang von Schriftstlicken bevollmachtigt ist, diese Person als
Empfanger zu bezeichnen. Geschieht dies nicht, gilt die Zustellung in dem Zeitpunkt als vollzogen, in dem das
Schriftstiick dem Zustellungsbevollmachtigten tatsachlich zugekommen ist.

Im Beschwerdefall ware im Sinne des ersten Satzes der zitierten Vorschrift von der Berufungsbehorde der im
Finanzstrafverfahren bevollmachtigte Dr. M. als Empfanger der Berufungsentscheidung zu bezeichnen gewesen.
Tatsachlich wurde jedoch der Beschwerdefihrer ("z.H. Dr. E") als Empfanger bezeichnet (und die Sendung somit -
wenigstens auch - fir den auch im Bescheidspruch angefihrten Beschwerdeflhrer bestimmt; vgl. hiezu das Erkenntnis
des Verwaltungsgerichtshofes vom 20. April 1989, ZI. 88/18/0371). Im Sinne des zweiten Satzes der oben zitierten
Vorschrift galt somit die Zustellung (erst) in dem Zeitpunkt als vollzogen, in dem der angefochtene Bescheid dem
Zustellungsbevollmachtigten tatsachlich zugekommen ist. Nach Lage der Akten des Beschwerdeverfahrens steht fest,
dal die von der belangten Behorde ausgefertigte Berufungsentscheidung dem Zustellungsbevollmachtigten
tatsachlich zukam (und dieser nicht etwa nur eine Ablichtung oder Abschrift derselben erhielt oder auf andere Weise
Kenntnis vom Inhalt der Berufungsentscheidung erlangte); dies ist eindeutig dadurch dokumentiert, dal3 der Vertreter
des Beschwerdeflhrers im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof, der mit dem zustellungsbevollmachtigten
Vertreter im Finanzstrafverfahren ident ist, die von der belangten Behdrde hergestellte Ausfertigung der
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Berufungsentscheidung mit der Beschwerde dem Verwaltungsgerichtshof vorlegte. Bei dieser Sachlage ist ohne
Bedeutung, dall nach der Aktenlage nicht feststeht, wann dem zustellungsbevollmachtigten Vertreter die
Berufungsentscheidung zukam; die Beschwerde ist namlich jedenfalls rechtzeitig, da sie innerhalb von sechs Wochen
ab der (nach dem Gesagten unwirksamen) Zustellung an den Substituten des Zustellungsbevollmachtigten erhoben
wurde und der Tag, an dem dem Zustellungsbevollmachtigten (im Wege des Substituten oder des Beschwerdefuhrers)
der angefochtene Bescheid tatsachlich zukam, notwendigerweise nach dieser Zustellung liegt.

Die gesetzwidrige Vorgangsweise der belangten Behorde ist somit durch das "tatsachliche Zukommen" des
Schriftstlickes an den zustellungsbevollmachtigten Vertreter saniert, auch wenn dieser nicht als Empfanger der den
angefochtenen Bescheid enthaltenden Sendung bezeichnet worden war (vgl. z.B. die Erkenntnisse des
Verwaltungsgerichtshofes vom 6. Juni 1984, ZI. 83/11/0224, vom 17. April 1985, ZI. 83/11/0221, vom 19. September
1986, ZI. 86/17/0120 und vom 6. Marz 1987, ZI. 86/11/0121). Es war daher auf die Beschwerde inhaltlich einzugehen.

Der Beschwerdefiihrer macht geltend, das Verfahren im zweiten Rechtsgang leide neuerlich an "mit Rechtswidrigkeit
behafteten Verfahrensmangeln", weil die belangte Behorde auf die Begrindungen des im ersten Rechtsgang
ergangenen Bescheides und des Vorerkenntnisses des Verwaltungsgerichtshofes verweise. Dem ist entgegenzuhalten,
daB es nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht rechtswidrig ist, in der Begriindung eines
Bescheides auf jene eines anderen Bescheides zu verweisen; dies gilt insbesondere fiir einen Ersatzbescheid, in
welchem auf die Begrindung des aufgehobenen ersten Bescheides verwiesen wird (vgl. das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 30. Marz 1989, Zlen. 88/16/0051, 0052, und die dort angefuhrte Vorjudikatur).

Soweit der Beschwerdeflhrer sich im folgenden (im Zusammenhang mit der oben wiedergegebenen Verfahrensriige)
gegen die Auffassung der belangten Behorde in der Frage des Zeitpunktes des Entstehens der Umsatzsteuerschuld
und des Vorsatzes wendet, ist darauf zu verweisen, dal der Gerichtshof die Berufungsentscheidung der belangten
Behorde im ersten Rechtsgang (lediglich) deshalb wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufgehoben hatte, weil die
belangte Behorde betreffend eines der dem Beschwerdefliihrer im Finanzstrafverfahren zur Last gelegten Fakten
(Bauvorhaben Ludwig K.) nicht beachtet hatte, daR der Werkvertrag noch im Jahr 1986 bestanden hatte. Samtliche
weiteren den Gegenstand des Finanzstrafverfahrens bildenden Fakten betreffend hat der Gerichtshof jedoch (sowohl
in der Frage der Entstehung der Steuerpflicht als auch des Vorsatzes) keinen bei der Ermittlung der
Sachverhaltsgrundlage unterlaufenen Versto3 gegen Verfahrensvorschriften festgestellt und die Ldsung der
Rechtsfragen durch die belangte Behdrde gebilligt. Der Beschwerdeflihrer hatte im zweiten Rechtsgang weder
Tatsachenbehauptungen aufgestellt noch Beweismittel vorgelegt. Der Verwaltungsgerichtshof hat daher den gemal §
63 Abs. 1 VWGG erlassenen Ersatzbescheid in den oben angefiihrten, im ersten Rechtsgang bereits einer Uberpriifung
unterzogenen Belangen nur dahin zu Gberprifen, ob er der im vorangegangenen Erkenntnis geduBerten Rechtsansicht
entspricht (vgl. z.B. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 26. Juni 1991, ZI. 91/09/0070). Es war daher nicht
rechtwidrig, dal die belangte Behorde in den oben angefiihrten Fragen ihren schon seinerzeit vertretenen, vom
Verwaltungsgerichtshof bestatigten Standpunkt Ubernahm (vgl. hiezu die bei Dolp, Die Verwaltungsgerichtsbarkeit3,
727 f referierte Rechtsprechung).

Die Beschwerde zeigt somit weder eine inhaltliche Rechtswidrigkeit noch einen VerstoR gegen Verfahrensvorschriften
auf; sie war daher gemal3 § 42 Abs. 1 VwWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht auf den §§ 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr.
104/1991.
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